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PRESENTAZIONE 


ll tema dell ¡chi lb al / (. 
la vite dello amore richiama la vita e la vita si ¡llumina nell'essere: 


Ñ > Spirito si attua nella libertá e la libertá e esercizio di “atti 
amore”. ll presente lav. 


di chiarire P oro e il primo tentativo, a nostra conoscenza, 
rif Te Vappartenenza essenziale di questi momenti al flusso e 

úlusso del bene nel'essere in una circolaritá di mutua fondazione: il 
nchiamo della riflessione alla chiarificazione dell'enigma dell'esistenza 
nell'emergenza della persona nellambito della creazióne. L'opera 
dell Aquinate nella civiltá cristiana puó essere considerata il locus 
primus di un siffatto ardimento metafisico che non conosce l'eguale 
per profonditá ed ampiezza nella vita spirituale delPOccidente ove le 


nuove generazione possono attingere lorientamento e la guida sicura 
per muoversi nel laberin 


to affascinante ma pieno d'insidie di una 
cultura che si lascia travolgere dalle mode e dalla situazione. 
Con sicuro intuito speculativo e rigorosa disciplina 'autore del 
presente studio, ch'é il primo (a nostro avviso) e per il tema e per il 
metodo, ha concentrato la riflessione sulla determinazione metafisica 
del fondamento, una riflessione intensiva sull'atto intensivo ch'é lo 
esse come “actus essendi” a cui rimanda di volta in volta la struttura e 
la dinamica del bonum nellattuarsi dellamore: questo il tema che 
risale ai primordi della filosofia fino dai Presocratici, che l Angelico ha 
conosciuto tramite Aristotele ma che ha approfondito nella riflessione 
del pensiero neoplatonico di Agostino, dello Ps. Dionigi e dal “De 
Causis” sullo sfondo della rivelazione biblica della creazione dal nulla 
e della redenzione dell'uomo dal peccato. Nel laberinto di due millenni 
di pensiero, folgorati dallevento dell'ingresso di Dio nella storia, 
Y Aquinate si muove con luciditá e sicurezza fin dalle prime opere: 
Vautore, ed e la caratteristica del suo metodo, ha limitato il campo 
della sua indagine al “Contra Gentiles” che chiude il periodo di 
maturazione del pensiero dell'Angelico, un opera di sorprendente 
originalitá speculativa ed ancora poco frequentata dalla letteratura 
tomistica. Ma Vautore ha presente anche le opere precedenti e 
specialmente il grande commento (“expositio”) al “De divinis nominibus” 
dello Ps. Dionigi che per s. Tommaso + il classico cioé 1autoritá 
somma sulla tematica trascendentale dellamore (De div. nominibus, 
cap. IV). 


11 cammino seguito dall'autore + rigorosamente metafísico e nulla 
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“Oresa De 
oye Cfr. D. von Hildebrandt, Das Wesen der Liebe, S 
IN, Stuttzar analisi dell'autore mostra allevidenza ne] 

Cain inuo dei problemi Soc DD 

te-esse il riferimento continuo del problemi, come i ragpj q] y 0 
co sintesi Sempre fedele a se stessa cioé ancorata o 
nai. : , 

E da esso che il bonum ed in esso Pamore, sia in Dio cra 
come negli enti come creature, attinge lattualitá e Pintensita del 
sue perfezioni in un ritorno, come direbbe Hegel che rimane > 
prigioniero del principio d'identitá e quindi chiuso in un “cireolo 
circoli”. Non cosi per S, Tommaso, come dimostra l'esame comparain 
dell'autore sia dei testi, nel contesto dei problemi, sia nellappartenem 
mutua di ens-esse e di amor-bonum: come Vasse portante della prin 
pee ra; cosi nella seconda coppia é latto di am 
nei due moment della quo E sul vertice della realtá e en 
síatica e Yaltra dinami erazione o riduzione al fondamento!i 
".QUAnto $ perffetto > ma il bonum si effonde nell'attivitá dellam 
erazie al cirelo Aboltn periozione, ogni perfezione, gli viene dallts 

el trascendentali. 
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> Arbor sttiona estrinenea mediante la emmaalita che d il principio 
yritedins oy come nella Renlacticn e nel tomiema di senala, 
iondda. € ne cano nel dunlinmo frmale estrinanen di secontía 
po Perció spurio come ogni compromesan 

O Lar bd db incisivo e persuasivo e ¡l lettore sí 
complicar Y » allaudacia delle sue proposte Ansitutto, per 
e ivario profondo sul piano speculativo fra Agnatino e 
ol Amy anche Agostino aflerma Videntita di Dio con 
atado miemama al biblico “sum quí sum” (Exod. 11, 14) che domina 
specutazione patristica e scolastica, pero “non si tratta dí un teorema 
> pci che illumini la sua visione del mondo. Piú precisamente: 
fondamento del exitus della partecipazione da parte dellesse 
ev essere portato in prima istanza cóme fondamento nel reditus della 
sintesi della composizione dell'esse (con Pessenza) senza la quale non 
si sarebbe ente in quanto esso é per partecipazione cioé per Pappunto 
creato. Di qui “Tinclusione intensiva” degli enti finiti nell esse come 
loro causa universale ed effetto primo della creazione e questo spiega 
Pestensione della conoscenza di Dio, a differenza di Aristotele, dei 
filosofi arabi e dell'averroismo, che si estende fino ai singolari. Questo 
ha il suo riscontro nella causalitá come attivitá del Bene, secondo 
Agostino e lo Ps. Dionigi, che abbraccia tutte e singole le creature e 
tutti 1 movimenti della libertá secondo la bellisima metafora: “Aperta 
enim manu clave amoris creaturae prodierunt” (In 11 Sent., prologus, 
citato a p. 242). E si comprende insieme come Pamore di Dio per le 
creature gode di “...una libertá assoluta, in quanto la volontá divina 
non é mossa da nessun altro agente” ossia, possiamo dire con una 
terminologia mistica, in quanto é un “amor puro” zampillante 

dall'attualitá pura dello ipsum esse subsistens. 

Con la riduzione ossia fondazione di tutti gli atti e di tutte le 
perfezioni al Bonum trascendentale emerge la prioritá delPamore: di 
tutti questi atti “...omnium autem amor et unum principium et communis 
radix invenitur”. E spiega: “Omnis autem inclinatio voluntatis, et 
etiam appetitus sensibilis, ex amore originem habet” (SCG IV, 19) e 
passa a considerare la processione dello Spirito Santo ch'é Pamore 
sussistente. Allo Spirito Santo il quale “...vim motivam et impulsivam 
habet” viene attribuita (appropiata) la creazione come giá intravvidero 
gli antichi filosofi: “Amor igitur quo (Deus) suam bonitatem amat, est 
causa creationis rerum: unde et quidam antiqui philosophi (cfr. p. es. 
Parmenide, come ricorda anche l'autore, p. 221) amorem deorum 
causam omnium esse posuerunt, ut patet in I Metaph. (994 b 26-27) 
et Dionysius dicit, IV cap. de Div. Nom.” (SCG IV, 20). Ardito e 

significativo questo accostamento degli antichi philosophi con lo Ps. 
Dionigi, il dottore cristiano per eccellenza dell'amore. Anzi la stessa 
Incarnazione del Verbo nel seno di Maria, ch'é il maximus opus ad 
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extra di Dio, viene attribuita aly 
(Le, 1, 36), al quale appartengono anos Per gor y] 
(SCG 1V, 22) cosi che all'Amoro qn “Mete 4a)161, 
riconosciuto la fonte della vita sODrA 'ViNO cy ela Bray 
principio perció dell'unitá della vita co turale (Siri "ar, 
ratio amoris quod voluntates se amantimoFual; “H LY go any, 
92). Infine, ritornando alla riflessione po mor ta 4 
ch'é 'Incarnazione: “Desiderium autem Arlt ndo maso Set 
illius rei causatur, Necessarium igitur fuit hno Aci 00 we, » 
beatitudinem tendentem, ad amorem divinum be ( al tr 
ad amorem alicuius nos inducit sicut experi dd Ni] rte 
Amor autem Dei ad homines nullo modo pes ¡iug ¿2 
demonstrari quam per hoc quod homini uniri vol: Mio Pa 
enim proprium amorís unire amantem cum amato, in ba Dergop, 
est” (SCG IV, 54, Item). In questo i mistici (per es, So Da 
Siena) vedono nell'Incarnazione lo sposalizio del Verbo com Ja y 
2 Matar, 


umana. 
L'amore per tanto di Dio allluomo manifesta perció con ] | 
po de eh A z del a pr... 
elevante, piú di qualsiasi altra divina perfezione, lP'abisso di es a 
cH'é per Puomo l'amore di Dio: “Gratia enim gratum faciens o 
homine divinae dilectionis effectus. Proprius autem dilectionis een . 
in homine esse videtur quod Deum diligat. Hoc autem est praecipyy 
in intentione diligentis, ut a dilecto reametur: ad hoc enim praecipun 
diligentis studium tendit, ut ad sui amorem dilectum attrahat; et njg; 
hoc accidat, oportet dilectionem disolvi” (SCG HI, 151). Sembra gia ;] 
prologo del Cantico spirituale di S. Giovanni della Croce che si ispira, 
come é noto, al Cantico dei Cantici ed al Dottore Angelico. A questo si 
pud collegare, ci sembra, sia Pesperienza suprema del “morir d'amore” 
dei mistici, sia la definizione che Kierkegaard —in polemica con Hegel- 
ha dato della veritá come “soggettivitá” (Postilla conclusiva, P. II) nel 
senso di “impegno assoluto per l'Assoluto” con limitazione di Cristo. 
I nostro Autore, forse con un gentile omaggio alla nazione che 
Y'ha ospitato in questi anni del suo arduo lavoro, ha voluto concludere 
con la descrizione che il divino poeta fa delllamore discendente- 
ascendente nel Paradiso (X1I, 52-72; XXXII, 142-145) il quale 
certamente conosceva le profonde speculazioni sull'amore dell'Aquinate 
da lui trasfigurate nel fulgore di altissima poesia. 
L'A. conosce anche (e cita) il mirabile testo della Summa Theologiae: 
“Amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus” (1 q.20 a.2) da 
continuare con il seguente: “(unde) non esset aliquid alio melius si 


Deus non vellet uni maius bonum quam alteri” (¿b. a.3). 
Il tema dell'amore, come ha mostrato l'analisi della Summa contra 


Gentiles, é centrale nella speculazione di S. Tommaso: si tratta ancora 
di un “amore metafisico” scaturiente dall'attualitá fondante intensiva 
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dell'esse e strutturato dall'interno della dialettica dell'atto mediante 
la nozione della partecipazione, Nelle opere della maturitá, € soprattutto 
nella S, 7h., Panalisi verrá portata avanti cosl da abbracciare l'intera 
vita dello spirito, teoretica e pratica, naturale e sopranaturale fino 


alla soglia della visione beatifica. Si ha limpressione che a questo 
libertá e dell'amore, le 


opposizioni di scuola allinterno del pensiero cristiano perdano molto 
dell effettiva consistenza. 

E stato Paverroismo, con la posizione dell'unitá dellintelletto € 
la negazione della pluralitá delle persone, che ha disseccato la fonte 
dellamore abbandonando la volontá dell uomo all'influsso degli astri. 

Ci sembra pertanto che il presente studio apre il solco per %4 
fondazione metafisica della libertá autentica che é capacitá di amore, 
la quale scioglie 1l nodo del determinismo del fato antico e del principio 
moderno d'immanenza cosi da riscattare nel soggetto spirituale 
Yaspirazione alla trascendenza nella vita oltre la morte. 


CORNELIO FABRO 
Roma, 11 ottobre 1985 


INTRODUCCION 


Para introducir al lector en las páginas que siguen, lo primero 
que debemos aclarar es la índole misma del trabajo, para que su título 
no llame a engaño. 

Ciertamente se estudia el amor como fundamento de la par- 
ticipación metafísica. No se trata de una “filosofía del amor” (al modo 
de los conocidos ensayos de Nédoncelle o Pieper); no se trata de partir 
del amor y estudiarlo sistemáticamente como principio antropológico 
y metafísico. Al contrario, el título da el punto de llegada; pero lo hace 
porque, como se verá, es lo fundamental del estudio. 

Se trata de metafísica; el hilo conductor es la fundamentación 
del ente. El amor resulta el punto de llegada que da respuesta a este 
interrogante. Sin duda, desde el descubrimiento del amor como el 
fundante del ente (conquista de este trabajo) se puede y corresponde 
elaborar la “filosofía del amor” que el despliegue de las virtualidades 
de ese principio metafísico implica, en el mismo campo metafísico y en 
los órdenes antropológico y ético. Esto queda como tarea. 

Ahora, la índole de nuestro tema es totalmente gratuita, por ser 
metafísica es no-utilitaria; ni siquiera práctica. Pero la gratuidad de 
la metafísica no es como la del deporte, no tiene carácter “secundario”: 
al contrario, se trata de lo fundamental, del fundamento del ente. 

Si bien ni el desarrollo ni la conclusión de la tesis (el amor como 
originario-originante metafísico) salen del ámbito metafísico, se pueden 
indicar consecuencias antropológicas y éticas. y 

Si el amor es el fundamento último de lo real participado, la 
visión del universo y el sentido del hombre tendrán un determinado 
significado; lo mismo las relaciones del hombre con el mundo, consigo 
mismo y con Dios han de ser definidas por este principio. 

Por otra parte, nuestro estudio tiene carácter de hermenéutica 
tomista en el sentido que seleccionamos un campo para nuestra 
investigación: la especulación metafísica de Tomás de Aquino. Esto 
significa dejar de lado la consideración del tema en otros autores 
particularmente importantes al respecto, como Leibniz, Spinoza, Fichte, 
Schelling, Hegel, Kierkegaard, Rosmini, Blondel, Marcel, Ortega y 
Gasset, Tillich, etc... En todo caso, el presente estudio es un punto de 
partida para una posible consideración comparativa. 

Ahora bien, es cierto que el problema de la fundación del ente es 
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tomar un corte vinculado a la iniciación de los estudios Lo 
sobre Tomás de Aquino. Como se advierte en el elenco que cons; if 
al final, el resultado es casi desierto: los títulos que hemos seleccia 
en nuestra revisión tocan casi siempre puntos secundarios de Mes 


cuestión. | 
Por otra parte, nuestra hermenéutica se basa únicamente en e 


estudio directo del texto tomista. El recurso a otros trabajos tiens 
sentido de diálogo en la interpretación del texto, y es indicado siempre 


que tiene lugar. - 

En cuanto al modelo de trabajo, la selección de Tomás de Aquino 
como autor-fuente impone la adopción para su hermenéutica de un 
método crítico genético-especulativo. 

Los momentos internos de nuestro trabajo son entonces: 1) 
obtención del texto-fuente según criterios críticos; 2) consideración 
del género literario del texto; 3) atención a su proceso redaccional; 4) 
discernimiento de las fuentes, considerando: a) la fuente en sí misma, 
b) la versión usada por el Aquinate, c) el tipo de uso que efectúa de la 
fuente; 5) establecimiento del pensamiento del Aquinate en su texto y 
en relación a sus fuentes y contexto; 6) elaboración especulativa sis- 
temática como respuesta hermenéutica al interrogante propuesto. 

Una cierta familiaridad con las obras de Tomás de Aquino nos' 
permite afirmar que el contenido y los resultados de este estudio son 
verificables en el corpus porque constituyen su pensamiento de fondo. 
Pero Es las diversas obras hay variedad de matices, más o ra 
importantes según los casos, en los enfoques y enlaces de los puntos 
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que integran el recorrido teorético. Lo insinuamos en varias opor- 
tunidades en nuestro estudio; pero queda fuera de nuestro cometido 
un análisis comparativo entre las diversas obras del Aquinate y sus 
consecuencias para el establecimiento de los momentos de evolución 
de su pensamiento, 


La moderna investigación crítica ha mostrado que es necesario 
tener presente el factor histórico al momento de estudiar el pensamiento 
tomista original, por cuanto el período que va de la primera a la 
última de sus obras significa modificaciones de distinto modo vinculadas 
a las fuentes a que tuvo acceso en ese arco de tiempo y fun- 
damentalmente por el propio desarrollo especulativo. 

Esto hace imposible proceder con rigor a un trabajo de síntesis 
que pretenda recoger elementos de las distintas obras como si formaran 
un corpus unitario y estático. 

La aplicación del modelo que hemos indicado requiere, por tanto, 
la selección de una obra en la cual se verifique y emerja la elaboración 
sistemática, críticamente fundada, que desentrañe el pensamiento del 
Aquinate. | a 

Para el presente estudio hermenéutico seleccionamos como obra- 
fuente la “Summa contra Gentiles” pues reúne las siguientes ventajas: 

1) es una obra sistemática, lo que implica que el contenido y su 
organización son propios del autor; | 

2) si bien no es obra de la madurez última, sin embargo es tal vez 
en la que más ha trabajado: le ha dedicado al menos cinco años y 
la ha revisado y corregido puntillosamente; 

3) no hay dudas sobre la autenticidad y es cierto que fue concluida 
por el mismo Aquinate; | 

4) contamos con el texto crítico; 

5) además se cuenta con un considerable número de manuscritos 
autógrafos, especialmente de los libros que interesan para nuestro 
tema, de modo que se puede seguir el proceso redaccional; 

6) epistemológicamente se ubica a nivel filosófico; 

7) trata ampliamente los tópicos de nuestra investigación. 

Por último, algunas indicaciones prácticas. Los subrayados en el 
texto de Santo Tomás siempre nos pertenecen. Las abreviaturas más 
frecuentes son: TdA (= Tomás de Aquino) y SCG (= “Summa contra 
Gentiles”); para las restantes obras seguimos las abreviaturas usuales, 
para la bibliografía de hemeroteca adoptamos la convención internacional 
de la “Rassegna di letteratura tomistica”. 

En las citas de SCG se indica directamente el libro con número 
romano, luego el capítulo y entre paréntesis el parágrafo según la 
división del texto de la edición del p. Marc. Así por ejemplo: 1,75 (n. 
641) significa: libro primero, capítulo setenta y cinco, parágrafo 

seiscientos cuarenta y uno). 


| 
LA METAFÍSICA DE LA 8CG 


]. Cuestiones preliminares 


La selección de SCG como obra-fuente por los motivos indica- 
dos en la Introducción obliga a considerar ante todo algunos aspec- 
tos directamente vinculados con ellos, como ser la cronología y 
el establecimiento del texto que servirá para nuestra investiga- 


ción. 

La importancia de clarificar ante todo estos puntos, sin que ello 
implique detenernos demasiado, radica en que de su ubicación resulta 
el criterio hermenéutico según el cual se relacionará a lo largo de todo 
el trabajo el texto de la SCG con las demás obras y el criterio de 
lectura del texto mismo. 

Para nuestra investigación usaremos el texto crítico editado por 
P. Marc (ed. Marietti) según explicamos más abajo. Esta edición es 

ida por un volumen de estudios introductorios a cargo de los 
profesores P. Marc, C. Pera y P. Caramello aparecido en 1967; en 
cambio el texto de la SCG es de 1961. 

. La aparición de ese grueso volumen introductorio (de XXXIV- 

683 páginas) replanteó la cuestión de la cronología de nuestra obra- 
fuente. 
En efecto, el prof. Marc revolucionaba las dataciones hasta entonces 
aceptadas por la mayoría de la crítica, según las cuales la SCG habría 
sido escrita entre 1259 y 1264.* Para el nuevo editor la SCG sería, en 
su última redacción, notablemente posterior: “Sic igitur ultimus post 
quem completionis Summae contra Gentiles, quem inquisitionis nostrae 
potuerunt extrincare, est mensis November anni 1272”? 

Con ello la SCG pasaba a ser una de las últimas obras de TdA y 
se convulsionaba la datación de todo el corpus thomisticum. Por ello, 
consecuentemente, el mismo prof. Marc ofrece (pp. 383 ss) un nuevo 
cuadro cronológico de todas las obras de TdA. 

La datación de la SCG es estudiada por Marc primeramente con 
los criterios internos y luego con los externos. Ambos han sido 
detalladamente discutidos por el prof. C. Vansteenkiste, quien prueba 
su insuficiencia.? Además el cuadro cronológico general propuesto 
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, 10 que hace Pensar 
valido de sus secr 
osotros usamos la edición “S. Thomae 
Catholicae Fidej contra errores 
Gentiles” (cura et Studio Petri 
Caramello).* 

Esta edición re 


correcciones fruto de los últimos estudios de la misma di 
y las observaciones de Bruno Decker. Por lo demás, se ir se 
definitiva de este texto de SCG ha sido “ab ipsomet Praeside 
Leoninae) approbata”.? 


Aquinatis, Liber de Veritote 
infidelium qui dicitur Summa contra 
Marc, coadiuv. Ceslao Pera et Petr 
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produce el texto leonino recogiendo algunes 
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2. Ubicación epistemológica de la 8CG 


Una de las razones por las cuales hemos seleccionado la SCG es 
su nivel epistémico. 

Es común llamar a SCG la “Suma Filosófica”, por contradistinción 
a la “Suma Teológica” de TAA. Hasta se ha introducido esa calificación 
en el título de la obra en algunas ediciones.* Sin embargo, es necesario 
precisar este aspecto, 

La obra es teológica por su materia y por su intención, tomadas 
en la globalidad de los cuatro libros que la componen: “(...) propositum 
nostrae intentionis est veritatem quam fides catholica profitetur, pro 
pue pur manifestare, errores eliminando contrarios”, declara el 
autor. > 

En este parágrafo inicial es claro: a) la materia es lo que la fe 
profesa, por tanto es teológica; b) la finalidad es apologética, es decir 
apostólica; c) es una obra sistemática personal, por tanto el contenido 
argumentativo y su organización pertenecen a TdA. 

Pero la finalidad apologética hace decididamente que, más allá 
de la habitual asunción de un planteo filosófico propio de la teología, 
en esta obra nos encontremos con que sus tres primeros libros siguen 
una línea epistémica estrictamente filosófica. En efecto, porque los 
“gentiles” (“mahumetistae et pagani”) no aceptan la revelación, el 
diálogo con ellos debe situarse a nivel filosófico: “(...) unde necesse est 
ad naturalem rationem recurrere, cui omnes assentire coguntur”.' 

La teología siempre parte de la fe, pues “quae supra rationem 
humanam sunt, non credimus nisi Deo revelante”*!; pero su facultad 
de conocimiento es la razón: de modo que el saber natural es siempre 
el ambiente desde el cual el creyente hace teología. Por ello siempre la 
teología asume la filosofía. 

Esto no significa que la filosofía carezca de objeto y nivel epistémico 
propios; partiendo la teología de la fe y la filosofía de la razón natural, 
concuerdan en algunos objetos de estudio conservando su respectiva 
autonomía: 


“Nam philosophia eas (las creaturas) considerat secundum huiusmodi 
sunt: unde et secundum diversa rerum genera diversae partes philosophiae 
inveniuntur (...) Et propter hoc etiam alia circa creaturas et philosophus et 
fidelis considerat. Philosophus namque considerat illa quae eis secundum 
naturam propriam conveniunt (...) Fidelis autem solum considerat circa 
creaturas quae in eis conveniunt secundum quod ad Deum sunt relata (...) Si 
qua vero circa creaturas communiter a philosopho et fideli considerantur, 
per alia et alia principia traduntur. Nam philosophus argumentum assumil 
ex propriis rerum causis: fidelis autem ex Causa Prima; ut puta, quia sic 
divinitus est traditum”.* 
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Señalando la distinción de los saberos et en el tocas y, 
materia, dice TdA que la filosofía partiendo q, LO Coincig 
estudio arriba a Dios, en cambio la teología Las as. 
etiam est quod non 1n eodem ordine utraque do. de Dios, R "O 
in doctrina philosophiae, quae creaturas Secund "Ana, PrOcggiy pu 
exeis, in Dei cognitionem perducit; prima est e. Ms € CONSiggy, 
et ultima de Deo. In doctrina vero fidei a 1deratio de e A 
et postmodum creaturarum”.!* | o est consideraba po 
Por ello en los libros I, II y III" en cada capí ' 
plantear la cuestión a estudiar desarrolla los a luego q, 
con el rigor propio de la disciplina, que concluye aÑo los, 
con probabilidad. Solamente al final incorpora la cita de COTUeZa sea 
de fe para hacer ver la concordancia entre ambos ha or peo idad 
Si bien recién el libro IV asume el procedimiento teológico | 
par, del conjunto de la obra es teológica según el criteria de 
dal mp e pues ante todo se ocupa de Dios y luego de las creaturas: 


Operis fundamentum necessarium ] 
consideratio qua 
demonstratur Deum esse”.17 E 


Pero esto no sign; : ha AAA esa 

: ¡gnifica salirse del nivel epistémico filosófico, sin 

po disponer la exposición del pensamiento en un marco teológio 
sun lo declara: “intendentibus igitur nobis per viam rationis proseq! 


ea quae de Deo ratio humana investigari potest”. 


na prueba de que el itinerario especulativo es diverso de 
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expositivo en la SCG lo da el mismo TdA cuando explicita tratando 
del conocimiento de Dios en 1, 51 que las premisas del argumento son 
demostradas posteriormente (“ut infra ostendetur”) en 11, 15 cuando 
asciende del ente al Esse; lo mismo ocurre tratando de la no-necesidad 
del amor divino al ente sintético en 1, 81 pues argumenta con 1/1, 23 
donde trata que “sua voluntas sit principium essendi rebus” !* 
Nosotros no podemos seguir, por tanto, el orden de la obra 
simplemente. Siendo nuestro objetivo una elaboración que explicite y 
desarrolle la especulación de TÁA respecto a nuestro tema, debemos 
proceder a remontar el itinerario especulativo filosófico, diverso al de 


la exposición del mismo. 


3. La vía metafísica 


La ubicación filosófica que hemos indicado lleva a TdA a la me- 
tafísica o filosofía primera, fundamento de todo el saber humano como 
había dicho Aristóteles y proporcionante del ambiente en el cual se 
sitúa el diálogo apologético que persigue la obra. ¡ 

Qué entiende TdA cuando habla de “metafísica” lo podemos, precisar 


por el establecimiento de su objeto, que resulta el ente trascendente, el 
ente en cuanto tal, común a toda la realidad: “philosophia prima 


considerationem suam extendit a primo ente usque ad ens in potentia, 


quod est ultimum in entibus”.?? 
Ya en Tn Boétii De Trinitate” (escrito entre 1255 y 1261) había 


señalado cómo al mismo saber le corresponden tres nombres. Teología 
o ciencia divina porque trata de Dios (como causa del ente finito); 
metafísica porque trata del ente que de por sí es ultrasensible y 
filosofía primera porque trata de los primeros principios (que son 
tales por la trascendencia del ente). 
El ente, común a toda la realidad, es lo primero que se presenta: 
es el primum cognitum que funda y trasciende todo conocimiento y 
todas las formas de conocimiento. La iniciación y todo el camino del 
conocimiento versa sobre el ente: es el noema originario. 
Desde el punto de vista semántico, ente es el semantema 
trascendental fundante (Fabro) respecto a cualquiera otra determinación. 
Desde el punto de vista objetivo, el ente supera todo objeto; es el 
“iluminante trascendental” (Fabro) que hace inteligible toda la realidad. 
El ente no es un género al cual se le puedan añadir diferencias, 
pues fuera del ente nada hay. La trascendencia absoluta o .« 
un motivo parmenídeo que a TdA era Pase pias en Aristóteles. 
Veamos dos textos que nos dan esta visión del ente. | 
en primer a el famoso pasaje del De vertfale, donde TdA 


integra Avicena y Aristóteles en una fórmula que en realidad es suya: 
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per ens, S aia jam contrahi potest”.2 


nullam differentia 
reptos genéricos obtenidos mediante la a a 
pr o ao a medida que el número de ci , e 
e su contenido (comprehensión) es menor. En cambio e ; 
de ente lo contiene todo, toda noción menor participa de Pe n 
trata de una máxima extensión pero también de una COMPrehens, 
de tal manera excluyente de carencia que la llamamos “intensiva” 
Por una parte, “ente” abarca todas las realidades (extensió 
máxima), pero además las significa con todas sus particularidades 
pues todas esas características singulares o determinaciones son ente 
y no quedan fuera de esa noción (comprehensión intensiva), aunqe 
en “ente” estén significadas de un modo indiferenciado* 
Pero la noción metafísica de ente (“id quod habet esse”) no esa 


noción vaguísima y psicológicamente primera de ente. Es una conquista 
del saber humano a la que no se arriba fácilmente.” Es el “in quals 
resuelve toda realidad; por ello “metaphysica (...) inter philosophis 
partes ultima remanet addiscenda”. 

El ente trascendente como noema originario resulta del 
reconocimiento de que “algo es”, sin distinguir todavía entre sujeto y 
predicado. Es el “asimiento del ente”. Viste 
Un autorizado intérprete del tomismo, el prof. Vansteent?” 
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expresa esta operación de asimiento del ente como un juicio sintético 
absolutamente primero que no presupone ningún concepto anterior 
sino que los funda todos.” Por su parte, el prof. Ponferrada prefiere 
hablar respecto al ente de un “concepto que parece expresar un juicio”, 
en cuanto se expresa que “algo es” la proposición “se entiende 
simultáneamente, no primero el sujeto y después el predicado, porque 
las partes se conocen por una sola species del todo” ” 

La disparidad en los intérpretes obedece a la singularidad de la 
noción de ente, que no se deja subsumir en la catalogación válida para 
las demás nociones. 

Nos parece que el asimiento del ente es una sola operación, la 
primera, a la cual correspónde una sola species por la intrínseca 
pertenencia de los términos S-P (algo-es); por ello “ente” es un noema 
sintético: el noema originario es un plexo noetico que corresponde al 
plexo real trascendente. La distinción S-P supone un análisis del 
plexo, explicitando los elementos al modo de un juicio que se formula 
en una proposición, lo cual es siempre inadecuado pues los términos 
se pertenecen intrínsecamente (fuera del ente, en los demás casos es 
posible con mayor rigor explicitar en una copulación lo que se conoció 
en un solo acto).? j 

En este sentido, cuando TdA dice que “illud quod primo cadit in 
apprehensione intellectus est ens”2 no se refiere a la “simple 
aprehensión” sino que indica precisamente la originariedad de ese 
plexo, de modo que “cuicumque apprehenso per intellectum intellectus 
attribuat hoc quod est ens”. 

Por ello, siendo que se toma “nomen entis ab esse”?, del asimiento 
del ente como primer trascendente se sigue la “essentia” (res) en 
cuanto el “id quod” es fundado por el esse que participa; luego se sigue 
el “aliquid” en cuanto cada ente por su esencia es diverso del otro. 

Entonces, posterior al asimiento del ente y gracias a él tiene 
lugar la “simple aprehensión”: posterior al noema sintético que recoge 
el plexo de lo existente se suceden los conceptos de los múltiples “algo” 
que se van conociendo. Todos éstos, en la medida en que proceden 
(por la abstracción) de la realidad singular existente, remiten nue- 
vamente a ella y se perfilan como recortes del ens-esse. 

Por su parte, el juicio como copulación de dos términos (S-P) 
resulta también necesariamente fundado por el ente. La cópula está 
ella en función de la realidad de los términos y de su real pertenencia: 
no es ella quien los funda; por ello una proposición que no recoge la 
realidad unida en el plano del ente es incapaz de comunicarle de 
parte suya esa unidad y permanece en la esfera lógico-formal. 

Primeramente se pasa por la multiplicidad de entes que > 
la abstracción, cuando nos presenta los distintos particulares mM «q. 
de ser. En el conocimiento de las distintas naturalezas Se reci 
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quitur ergo quod res propter hoc differant quod habent diversas natu- 
ras quibus acquiritur esse diversimode” (I, 26 n. 239): “nomen autem 
rei a quidditate imponitur, (...) nomen entís ab esse” (1, 25 n. 236 c). 
Para nuestra inteligencia, las formalidades (y no el acto de ser) 
proporcionan la faz eidética, pero ellas se resuelven en la actualidad 
del esse: ésta es la dialéctica de la fundación del esse que pertenece 
intrínsecamente a la noción intensiva, objeto-conquista de la metafísica.” 
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blem + transfiguración del esse bíblico a través de sus fuentes pro- 
toma la norión sn, Especialmente el Pseudo-Dionisio, de quien 
noción intensiva del esse y ] l 1 istotéli 
(En SCG no cita De Caus; y 'a vuelca en el acto aristotélico 
ausis IV, como lo hará en obras posteriores.) 
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a) “Hine est quod, cum quaereret Moyses divinam videre faciem ae 
gloriam, responsum est ei a Domino, Ego ostendam tibi ormne bonum”, ut 
habetur Ex. XXXIII, 19, per hoc dans intelligere in Se omnia bonitatia 
plenitudinem esse”; 

b) “Dionysius etiam, ín V cap, de Div, Nom., dicit: Deus non quodam 


modo est existens, sed simpliciter et incircunscriptive totum esse in Seípao 


accepit et praeaccepit'”,* 


En efecto, el esse es lo primero y fuente de todo. A una primera 
observación pareciera que el “vivere” es más perfecto que el simple 
“esse”. Pero en seguida advierte que el “vivere” o el “sapere” o cualquier 
perfección no es sino una contracción, un modo, una medida del esse; 
éste es pura perfección. Por ello el ESSE SEPARATUM es la PERFECCION 
PURA, ése es Dios, el “Esse totaliter”. En cambio los entes participantes 
son más o menos perfectos (o: más o menos imperfectos) según el 
modo en que participan el esse. Veamos la parte principal del capítulo, 


“Licet autem ea quae sunt et vivunt, perfectiora sint quam ea quae 
tantum sunt. Deus tamen qui non est aliud quam suum esse, est universaliter 
perfectum, cui non deest alicuius generis nobilitas. Omnis enim nobilitas 
cutuscumque rel est secundum suum esse: nulla enim nobilitas esset homini 
ex sua sapientia nisi per eam sapiens esset, et sic de aliis. Sic ergo secundum 
modum quo res habet esse, est suus modus in nobilitate: nam res secundum 
quod suum esse contrahitur ad aliquem specialem modum nobilitatis maiorem 
vel minorem, dicitur esse secundum hoc nobilior vel minus nobilis. (...) Deus 
igitur, qui est suum esse (...) habet esse secundum totam virtutem ipsius 
esse (...) Deus autem, sicut habet esse totaliter (...) est lgitur universaliter 
perfectus. llla vero quae tantum sunt, non sunt imperfecta propter imperfectionem 
ipsius esse absoluti: non enim ipsa habent esse secundum suum totum posse, 
sed participant esse per quendam particularem modum et imperfectissimum”.* 


El simple esse (simple in linea essendi) es pura perfección, la limi- 
tación le viene de ser recibido en un modo que lo coarta; la contracción 
viene de la composiciónin linea essendi. Toda determinación (como el vi- 
vere o el sapere) separada del esse se pierde en la nada, por ello se ad- 
vierte que todas se resuelven en él y no son sino manifestaciones suyas. 

También semánticamente se advierte que, quitado el predicado 
“est”, todo sujeto carece de sentido, y no puede haber predicado alguno 
que no incluya el esse. De manera que sujeto y predicado se resuelven 
siempre en el esse como acto de toda perfección. 

Lingúísticamente se expresa esta situación en el hecho de que el 
verbo “ser” no puede ser puesto en voz pasiva. En cambio oficia de 
auxiliar en toda acción pasiva y supera el contraste entre hacer y 


padecer porque sustenta a ambos. ' 
Encontramos en SCG una observación semántica a raíz de la 


cuestión del mal como privación. Dice TdA que, según Aristóteles, el 
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En cambio, TAA en Su comentario al invocado 
Metafísica” luego de seguir los pasos aristotélicos de o de la 
naturaleza avanza prolongando a Aristóteles: a cópula a la 
lan? : : resuelve toda nat 
en el “ens” trascendente intensivo que es lo “sustanci aburaleza 
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que la privación pueda naturaleza en el esse es lo que impide 
considerarse una naturaleza: Porque ou 
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naturaleza es un modo de participar el esse (esto es lo definitivo en 
ella) y la privación se opone contradictoriamente al esse (como non- 
esse). El esse es pura positividad y toda positividad se resuelve en 615 

Al decir con Aristóteles que el “ens” no es un género, no se 
produce el vacío del ente declinado en sus inferiores, sino que emerge 
trascendentemente como noción intensiva (“nam ens est superius ad 
unumquodque entium”), Mientras Aristóteles se detiene. en los 
predicamentos como “predicados sustanciales” consistentes (y en éstos 
la sustancia), para TdA la especulación continúa hasta el “esse” como 
predicado sustancial de fondo y fundante de la sustancia. Para Aristóteles 
el esse queda como un hecho fáctico (casi fortuito), “para TAA emerge 
como el fundamento de la realidad, de donde procede también, y por 


tanto, toda facticidad. 

El planteo aristotélico deja la vía expedita a la reducción del esse 
como existencia fáctica, relegada al orden de la predicabilidad accidental 
como claramente expondrá Avicena, influyendo en el joven TdA del 
“De ente et essentia”.53 Luego la misma “escuela tomista” considerará 
(erróneamente, por falta de criterio histórico-crítico) esa posición como 
la auténtica del Aquinate, centrando toda la fuerza en la no-inclusión 
de la existencia en el concepto de la esencia, sin tomar nota del 
proceso de transformación de las fórmulas del Aquinate y de su explícita 
crítica al extrinsecismo aviceniano.*” : 

Lo que no advierte el esencialismo es el carácter intrínsecamente 
sintético del ente finito, el cual es siempre un modo del esse, donde el 
“quod est” limita al “esse”. La novedad que TdA perfila en distintas 
obras con mayor precisión es la intrínseca pertenencia del esse al ens, 


de lo contrario éste se disuelve en la nada. El Aquinate no habla de 
ón de “essentia et existentia” sino de “quod est et esse” o de 
tado, no un principio 


composici 
“essentia et esse”. La existencia es un resul 
metafísico. 

uúría reportado por TAA en nuestro texto 


ta la sabiduría sino el “sapiens esse”: 
ad absoluta del esse: la sabiduría, la 
ticipaciones del esse”, éste es su 


En el ejemplo de la sabid 
de SCG 1,28 no otra cosa impor 
“et sic de aliis”. He aquíla priorid 
vida, la inteligencia, etc... son par 
acto radical. | 

Toda cualidad, forma, especie, género, perfección pura... se funda 
en el esse, porque éste es su acto. Es el acto de todo acto, el acto más 
simple y universal y el más intenso: “Nnihil est formalius et simplicius 
quam esse”.* 69 

Esta noción intensiva del esse, al ser proyectada sobre el binomio 
aristotélico de acto-potencia como estructura del finito, revela el esse 

cción, TAA arriba 


como acto intensivo. A cicaiao y Jet 
ido a la correspondencia entre acto y eció; 
er A de el “esse in actu”. Si lo perfecto es 


al “esse ut actus”, de donde proce 
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ciones (perfectíg; Mo) 


: co , Ca 
í A acto” sino que es Acto Puro Feo, 
s 


w el Ksse que do e 
(' to no só ntum est actu: ¡ 
tin que 54, impe 
pat, privatione actus. ld; iba e 
mquodque tia SUrus oportet perfectissim um pa ¿00 
PO actus 890” » 
tia rimacía del esse inteny; 
o est poten a . 'NSiy 
nullo mod lar ces aristotélicos de acto-po le ra. 
los je ya no es aristotélica sino es 
Ja 


lató 08, e juto 4 
absoluto - iarpreta y transfigura ] 
es Así interP la tradición hermengaó" 
Ca 


del Esse qué . intensivo” (técnicamente incorpora d 
patrística — ¡ogía de “eso Un texto del mismo HA: “Si enn 
an jene SU A fnitum, non LS Siga "Miengiy 
intelligatur CorP tensive, LAA Ja “albedo aliquig 
inte «que sed solum € intensive infinita” seria O Separata 
an veniri”* La “alboto o, por TAA para ilustrar los teoremas 
ión absolul que permanecía en el campo de 


que 
la perfecc . : acto, 
sobre da aristotélica 0 da por TdA para el esse, de modo 
rmas (la sustanea "esulta ser potencia de frente al esse, que ey 
forma az sustancia requiere su A con el actus 
es: e sustentar los da A did 
ruanto se participa en distintas medidas comunica 
lo vato, par el cual -según su medida— cada cual es algo y 
- cial de ná emergencia del esse ut actus intensivo que establece 
. osa del participante al Participado, al mismo tiempo que señala 
su continuidad en la unidad de lo real, plantea el problema parmenídeo 
de la univocidad del ser. : 
lica, TÁA prolonga la analogía del ens, 


Sobre la línea aristotélica 
manteniendo el carácter intensivo del esse, en el modelo neoplatónico 


de la participación. Aristóteles había afianzado la analogía con la 
distinción de los predicamentos, TAA mediante la intrínseca pertenencia 
del esse al ente echa las bases de la unidad, que por la estructura 
participada (fundamento de la distinción real entre quod est et esse) 
a carácter analógico. 
emer, 1 . 3 : 
dela oelció. La eemucón de la reldad xs pricapi 
como tarea del filósofo, deviene la 5 e la reali a sus principios, 
id rg dependiente del ens bp UEOCINOÍ CEE > pora inprinaes 
, Í, en el l ) sse. : 
siempre sobre e] He . SCG, el conocimiento de Dios se hará 
e la condición de Esse per Se Subsistens. En 


las fo 
que la 

acto. : 
> sólo asi pued 
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produ ción en el ess e y solamente ha ro £1 ittinción den t Y ezas 
C A La , , A al LAS 


En el libro TI retoma la distinció 
ANCIÓN entre el Esas ' 
y la creatura, cuya realidad está mediada por el in 
el esse, y se ocupa del fin de la creatura: que se identifica co AO 
(=esse perfectum) que el amor creante ama 7 A e 


2. La composición de “quod est et esse” 


La sinteticidad del ente finito encontrada desde el primer 
conocimiento y reconfirmada en cada contacto con el ente rea] y en la 
visión panorámica de la multiplicidad de los finitos, determina que la 
tensión ens finitum/esse se precise buscando los principios constitutivos. 

La clave de este análisis es la conclusión en la distinción real 
entre quod est et esse (entre essentia y actus essendi). Esta es la 
consecuencia especulativa a que se arriba por la sinteticidad del ente 


finito y el descubrimiento del esse intensivo. 
La distinción real se convierte en el momento especulativo 


fundamental de la metafísica de TdA y, juntamente con la noción 
intensiva, operará en todo el itinerario de la especulación.” 

Ya Aristóteles había establecido la tensión acto-potencia como 
constitutiva de los entes físicos (compuestos de materia y forma), por 
exigencia del realismo gnoseológico y vía de solución al monismo. 
Pero nada dice sobre la composición potencia-acto en las sustancias 
separadas; termina su Metafísica con el Acto Puro, nada dice sobre si 
las formas inmateriales tienen alguna composición. Este es otro momento 
aristotélico de la “declinación del ser” en los predicamentos a que 


ici ferencia. 

im A en los Analíticos Posteriores dice, hablando del hombre, 
que una cosa es el 10 Se Tí (esencia) y otra el etvon (ser), sin embargo 
no hay ningún desarrollo que indique la distinción real. Si se trata de 
una distinción de razón o si hay lugar a descubrir algo más es discutible - 
pero nos parece cierto que no hay ningún desarrollo explícito, y a as 
ve que la tesis de la distinción real fuera concorde con el conjunto E 
textos aristotélicos (aunque sí sea una adecuada prolongación 
elementos que se hallan en el Estagirita). endo Ta HG 


onde aquí entrar en la investiga 
perrera ' esencia y esse.” Solamente nos parece 


de la distinción real entre esse. PRO 
oportuno indicar algunos elementos históricos ¿e on licita 
para situar y entender mejor su itinerario especu'á 


SCG.” y 


Ya señalamos , d ] Esse bíblico intensificad 
que la noción 04€ : ac 
pa E AO es la que TIA yuelen en Ja nosión aristotaya 
cto, y volveremos sobre ello. ? ; " 
Ahora bien, tanto en la patrística (ineluso.». rr Como 
Alfarabi, Avicebrón, Avicena y Boecio se desarro 2 diferencia de. 
cre " > composición y la simplj de la 
atura con Dios en el campo e. 1 tiempo d Plicid 
esto era una posesión teórica gene izada al tiempo de TdA.” Ud: 
Sin embargo, ya en $ “De ente el essentia” TdA se opone, 
hilemorfismo universal como explicación as la composición ep y | 
creaturas, Esta doctrina er2 sustentada PO" me a Roc de su ti mp. 
(la entera escuela franciscana, excepto Juan Co k e ia que Ñ 
presentaban como agustiniana, cuando en realidad provenía y, 
Avicebrón.”* ; “dicti A i 
De frente al hilemorfismo universal, que: letis Pphilosophor 
communiter Tep ugnat”, TdA expone la distinción entre essentia. 
esse” como propia de los finitos. Reivindica esta composición para la 
sustancias espirituales, excluyendo de ellas la composición de mate > 
y forma. Por esta polémica, los textos más claros y extensos de TAS 
* propósito de la distinción entre esencia y acto de ser serán los a 
tratan de las creaturas espirituales. Los más definitivos “De spiritualibu, 
creaturis” y “De substantiis separatis”. 10us 
En el juvenil opúsculo “De ente et essentia” encontramos t 
argumentos para probar la composición de las creaturas espirit res 
El primero es de orden lógico: la esencia no incluye el esse si ps 
Ipsum Esse, por tanto el esse es recibido de fuera (“adveni no en el 
: advenilens e » 
El segundo es de corte metafísico: el Ipsum Esse sólo.es un xtra”), 
multiplicidad de entes no puede darse por adición sino ía Pues la 
en formas diversas. El tercer argumento también es metafí vecepción 
de la creatura es causado extrínsecamente (no le vi 1SICO: el esse 
procede como acto a la potencia.” ene de la esencia) 
En su “/n quattor libro | 
s Sententiarum” 
sera hen la redacción y la ocasión) al dr dl Ml En trae de diversa 
ra la distinción. Sabido es lees 
. ue la prim : gumentos 
anterior a SCG ( qe/a.ormera resarción d 
se la suele situar e e esta obra 
u d si ntre 125 c8 
Erdóa on definitiva que ofrecen los cda 1256), pero también 
Ae asta el momento (y lamentab ces pareciera ser mu 
turo inmediato) no se cuenta la Nesiente por largos años en K 
seguro de la datació n 1ción s* . 
n de las redacci crítica ni con un juic 
estra fuente) nos limitamos a p a (y por así mantenernos 
rese un elenco sumario no- 


exhaustivo: 1) ] 
distinción 2) La 
la . A semi como ae iris parmpcato: de allí 
? Sut. causalidad; 
s ce semejanza a la el pu se sigue la Ree e 
icipación se sigue la e se inte la composición, 5) de 
distinción. 


En esta misma obra encon 

er por la claridad con Seba po ne sn nos parece oportuno 
la distinción entre lo eterno y lo VÍAS”, dior po pricing 
solamente aquel en quien se identifica esencia y pta y primero es 
sólo se distinguen por la razón, en cambio el segundo e y modo que 
espiritual: en ella esencia y esse se distinguen ro metia a creatura 
sucesión temporal porque la potencia es totalmente cum er no hay 
acto, a diferencia de los entes hilemórficos que (por su Ph E su 
siempre tienen potencialidad para nuevos (sucesivos) actos naco opi 


son temporales.” 
11 9 
Una encuesta en la “De veritate” también nos muestra los 


mentos de la causalidad y de la participación.*% 

En cambio, es pertinente detenernos en el “In Boétii De heb- 

do ¡bus”, comentario datado entre 1255 y 1261 (más probablemente 
entre 1257-1258). Posiblemente porque TdA se ocupara de él con- 
temporáneamente a cuando escribía la SCG es que en SCG en el tema 
que nos ocupa adopta la terminología de Boecio y lo cita como 
“auctoritas”. 

En su comentario TdA asimila la distinción entre “quod est et 
esse” que Boecio planteaba a nivel conceptual entre “concreto y abstracto” 

y la proyecta al plano metafísico “ens-esse”, formulando la distinción 
entre “id quod est” = essentia y “esse” = actus essendi. También de 
Boecio asimila la participación y la proyecta al plano metafísico. 

Dice Boecio: “diversum est esse et id quod est. Ipsum enim 
nondum est; at vero id quod est, accepta essendi forma, est atque 
consistit”.1 En su comentario TdA aplica la distinción entre concreto 
y abstracto que plantea Boecio al concreto “ens” y al abstracto “esse” 
tomados en el plano conceptual, como “currens” y “currere”. Boecio 
habla de “essendi forma accepta”, TAA de “actus essendi”*2 Para 


ambos el existente es el concreto. 
rae Boecio entre abstracto y concreto 


La segunda diferencia que t 
es que el segundo participa del primero, éste de nada participa: “Quod 
est participare aliguo potest, sed ipsum esse nullo modo participat. 


Fit enim participatio cum aliquid iam est. Est autem aliquid cum esse 
susceperit” (ed. cit. n. 12). Boecio introduce aquí el concepto platónico 
de participación en el contexto aristotélico de la distinción entre abstracto 
y concreto. Al decir Boecio “esse” se refiere a la esencia abstracta 
lógica; en cambio TdA en su comentario pasa del plano lógico al 
metafísico. El ens participa del esse no simplemente como un abstracto 
que se recibe sino como un todo de perfección que es coartado en un 


concreto siempre imperfecto." 


argu 


yl 
gÉNCIA-ESSE 


sTI NA sCG 


ao ig de SO 
1. La doctrinó tomista 
- pgse aparece por o entidad SC LIO (y 
El tem” escena on nn de la idea de po Pero 
62) cuando anticip? Laste la intelece! n de SEDA 108 (per y, 
refuta que Por lla tencia) para demostrar SU 4 ar 
incluyente 0€ exis o idem est esse et essentia ) esarrolla ]y 
Ye, 1,22 (“Quod 1N —cjón (“aliu essentia et aliud esse”) mediant 
«dentidad y nieg2 5 que es necesse-esse el esse implica esa esencia. 
entos: 1) Porque. esencia implica el esse; 3) porque es 
4) en los que se distingue 


seis a 
necesse-esse E 
Pa an no recibe el eS de otro, to; 5) 
hay composición de potencia y acto; 9) er los que se 

y ndariedad y requiere 


¡a y esse abi 
esencia Y as posición, lo que implica secu lad y r 
stos son Por participación, Dios 


distanco n2Y ponente; 6) los compue 
es Primum Ens. ya se prevé es la afirmación de la distinción 
en las creaturas. Esto acontece en 11,52: “Quod in substantiis 
intellectualibus creatis differt esse et quod est. La contraposición 
entre las creaturas ios tiene aquí Su punto fundamental; que todas 

cterizan por n se sigue de haber reservado 


las creaturas se carac: 
la identidad como propia de Dios. 
esa consecuencia y la verifica en las creaturas 


En 11,52 ya supone 
intelectuales: también ellas son compuestas in linea essendi. Una vez 
más, la cuestión de las sustancias espirituales será el punto de 
explicitación. 
, e fi e apar citado Avicebrón y su hilemorfismo universal 
Mei E Al de os siguientes; pero se entiende ese problema 
S pepa: cuando en 11,54 afronta la cuestión “Quod non est 
en función de la ce de Pi et materia et forma”. Quizá sea 
omitir una polémica y dir e diálogo con los gentiles que haya preferido 
asi Tampoco cita en 11,52 a Arico expecs il problema: 
imilado en “De ente et E pero se advierte su influjo, ya 
. Esta ausencia sin embargo es un 
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“Hine est quod Exodi 111.14 
me ( , 2024 proprium nomen Dei poni e! 
EST, quia a. solius proprium est quod sua subetantía non Je pony paca 


suum esse”. 


A lo largo de todo el capí li 
pítulo utiliza la noción de Di 
Subsistens elaborada en 1,22; el cierre es también oa a e ne 


conquista. 
En 1,22 reporta dos “auctoritates” como receptores especulativos 
Invocando a Hilario y Boecio 


de la noción bíblica revelada a Moisés 
nos converger la noción teológica con la tesis filosófica de la identidad 
entre esencia y esse.” Una vez más TdA recurre a sus fuentes como 


puntos de apoyo para su especulación propia en la que las ha asumido 

Ahora bien, en SCG 11,52 adopta la terminología de Boecio, tal 
como vimos en De hebdomadibus” y la transposición metafísica operada 
en el comentario tomista. Con “quod est et esse” quiere referirse a 

essentia et esse”. La observación terminológica nos la da el mismo 
TdA cuando de frente al hilemorfismo universal expresa que la única 
composición de potencia y acto en las sustancias espirituales es la de 

“ex substantia et esse, quae a quibusdam dicitur ex quod est et esse; 
vel ex quod est et quo est”.8 Aquí deja totalmente fuera la sutil 
concesión de llamar “materia” a la potencia en todos los finitos, tal 
como se encuentra en cambio en otros textos.?* 

Volviendo a nuestro texto, es claro que se sitúa en el marco de la 
emergencia del esse ut actus intensivo (fuente bíblico-dionisiana) y 
articula la sinteticidad del ente finito en la tensión boeciana del 
concreto-imperfecto y el perfecto-separado (participante/participado). 


El tratamiento despliega siete argumentos que veremos a continuación 


2. El primer argumento” 
Su esquema es: _. 
a) al Esse Subsistens nada se le puede añadir; 
b) no se puede diversificar, es Uno; ste 
c) en toda otra sustancia se da la composición real. 


La fuerza del argumento está en a); los p: : 
corolarios. Se trata de la tensión entre el esse finito y 
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asos siguientes Son 
] Esse Subsis- 


ever iprum esse ei ad; 
y briste ne ion 
' . 1 
tens, “Si enim 085€ ext SUD al Esse es el princip; 
á : de añadir" e Intensivo "PIO q 
en : eibilid ra del Esas f ba nada h 
La clave de ta pi ió a 1P fue An redicamental accidan y 
rr de | 
no-contradicción: % 2, dela pas dentale”, que permane. 
Lo ilustra con el ¡ou idos). or, 
' fe un 
donde el “esse su 
pone 


distintos, S€ co 


An 
* 


y est su ¡jstens, quod inest exjat, 
nor initum, NO autem est unum , 
j um subiectum habena exe 


mt; 
; : in his Un 
“QuiA etiam 1" 16 
O e a tia SUD 
, EY Al 
cius, nisi po ab ejus esse substantiali, non par, 
pase. 8 diversum nisi r accidens y Mm 
, 
: iden 
accidentes, nos pone 


¡dem est esse tancia 
sl ' e sus ñadir vi 
inción 0 posibilidad de añadir viene de ] 
ito. s modos finitos distintos 


05, 1 
Los cambio, *. + el fin ( 
cialmente an yirir nú vO 
experience odo finito pas so PY p camental, donde la sustancia 
n el C adquiere accidentes. 


¡tud. 
es lo que suce , -- embar Ñ . 
esto neciendo io =E do intensi ) no puede diversificarse 
Ahora bien, € p 2mb! $ e hacerlo por algo distinto 
, a ebiec yn? e es recibido: UN recipiente que l, 
Esto “otro” a medida d otencialidad. Por ello la sustancia ny 
se identifica con su esse. 
non remanebit aliquis modus 


- ¿<a r non sit esse in aliquo subiecto, 
siigitur no lud quod est praeter esse. Esse autem inguantum est 
ficari per aliquid quod est 


mo possit el unir 1 : 
e non potesí esse diversum: potes! autem divers!i/iCa. 
/ t aliud ab esse hominis”. 


praeter esse; sicu 

La identidad de 
Esse Puro. Permanece € 
Separado, del cual recibe e 


“Illud ergo quod est Esse Subsis 


mpide que sea disuelto en el 
sustentado en el Esse Uno 
dida de su capacidad. 


todo ente finito le 1 
n sí, finito pero 
l esse en la me 
tens, non potest esse nisi unum tantum. 

bsistens. Nihil igibu! 


be ao e (1,22) autem quod Deus est suum Esse su 
E e . hs potest esse suum esse. Oportet igitur in omni substantis 
psum, esse aliud ipsam substantiam el esse eius”. 


La identi 
ditinta rei pod Só señala que su esencia concreta es 
mistenta en la anlidad ens y de su esse: éste al ser 1 


realment 
ecibido ! 


48 
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3. El segundo argumento” 


Su esquema es: 
a) el esse se encuentra en todos los entes: 
3 entes; 


b) el Esse Separado Subsistente es 
e) todo otro no es “suum esse”, 8 sólo Uno: 


La fuerza de este argumento está en b) “ | 
communis, si separata intelligatur, non potest es; Amplius. Natura 
habentes naturam illam*” plures possint inveniiri”. Tom una; quamvís 
la participación nocional de las especies al género co el ejemplo de 
las diferencias. El género, por el principio de no-contradicción al se da por 
uno-abstracto A pá participe por muchos por la intra ción de 
las diferencias, los distintos modos del género contracto en cen 


provienen de las diferencias que se le añaden. El género en sí permanece 


uno. 
y74 » . . . 
Si enim natura animalis per se separata subsisteret, non haberet ea 
uae sunt hominis vel quae sunt bovis: iam enim non esset animal tantum 
> 


q 
sed homo vel bos. Remotis autem differentiis constitutivis specierum, remanet 


natura generis indivisa: quia eadem differentiae quae sunt constitutivae 


specierum sunt divisi 
commune sicut genus 
nisi unum?”. 

El caso del esse es diverso a la participación nocional en el orden 
predicamental, pues no hay diferencias que se le puedan añadir: el 


esse es comunísimo. El esse sólo se diversifica porque pertenece a 
arcialmente. La identidad del finito le 


diversos sujetos que lo reciben p 
viene por la esencia que divide el esse común intensivo; éste es recibido 


según distintos sujetos formales. 


vae generis Sic igitur, si hoc ipsum quod est esse sit 
esse separatum per se subsistens non potest esse 


, 


“Si vero non dividatur diferentiis, sicut genus, sed per hoc quod est 
huius vel illius esse, ut veritas habet; magis est manifestum quod non potest 
esse per se existens nisi unum. Relinquitur igitur quod, cum Deus sit Esse 

” 


Subsistens, nihil aliud preater Ipsum est suum es8€ 


4. El tercer argumento” 


Su esquema es: 
a) no hay sino un Infinito; 
b) el Esse Subsistens es Infinito; 

e) no hay sino un solo Esse Subsistens. 
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hipotético. * En la redace 


infinito que “omnem P* 


Subsistens, señala su composición: el esse ut actus 
en el Esse du ; 


ndo argumento del cap. IV del “De ente et essentia”. 

el estgndolo en una consideración del esse que INSINÚA reiteradamente 
” sión de “actus essendi” (aunque todavía subsista frente a 

esse como “esse substantiae”). 


(que es una determin 


La fuerza del amenas toda una 06 tó Arado] Oi 
(luego suprimida) se encuen val ocupando todo a) A: MA 
P eo”, el € te es uno solo el ¡ O 
Supuesto “infinito corpóreo » ariamente eliminad nfinito com Ie 
| tro infinito: NeCéS, enjtiva es eliminado ej Paralar Póra 
“gar para otro ión del vía metafísica, mo 
á rre sólo por 
la ii Sonia + pariod redaccio 
Otra m ' 1 D490 del pi belit Actua], Di 
e á e las perteccior ua 
Con lo cual resulta claro 4 totalidad E Mes, e mt 


1] . * A) 

: ent 
: e enciet di, no recibido en ningar, a 
el Esse Infinito QU ro in linea essenal, a Pote; 


de acto, es Acto 


Mita. 


«infinitas, non inveniretur quo unn, Ed 
bsistens oportet esse infinitum: quia non te 
Subst 


, , "Mins > 


más, la identidad del ente finito real, que no se disuely, 
Una vez , 


e . Que eg 
“ oe infinito, se limita al ser recibido 

Pe de por sí es in , com 
perfección y 


“tinto a sí, una potencia de perfección rea] 
acto de un e A LOtaR dad de las perfecciones. Por ello s 
Efcito la nea y el acto de ser se identifican. 


Hasta aquí, los tres primeros argumentos de SCG 11,52 reto 


Pero 


él el 


5. El cuarto argumento” 


Su esquema es: 


a) al Esse per Se Subsistens sólo le conviene el Esse; 


b) esse-ab-alio es una composición; 
c) el ente causado es compuesto. 


Es claro que el Esse Subsistens es sin composición en sí mismo, 
por el principio d 


e no-contradicción. Toda determinación ulterior es 


“ Una composición con algo distinto. Por ello la abaliedad 
ación) denota composición. 


“Item. Si sit aliquod es T 
Ss 1 t uod 
e per se subsistena, nihil competit ei nisi q 
¡ 45 18 
ur de aliquo non inquantum hulomnodi 


su . el co petit, Esse enim ab al ) 
) | | a Lo hs 11 at 
por Tr 2 1t s3u a 


ostensum est”. 


La clave está en que el ens 
abstracto, que pueda omideriros prod a ia o ber 
cificaciones como causado” o “incausado”. De vi 5 ulteriores espe- 
actualidad. La abaliedad es una determinación ens” dice perfección, 
ente como tal, al ente común, sino al ente fi dl e ld 
pares” ente ae: mito: es determinación co- 

En 11,15 había realizado el a E 
finitos participantes al Uno que es el Dra nba a P” 
dependen causalmente: de la participación estática se. pes > 
participación dinámica como dependencia causal. De mieñerals 
tanto, que los múltiples finitos son causados y el único E Ms 
essentiam es puro Esse. Md 
: Ahora TdA desciende, mostrando que la condición de causado 
implica que el ente finito no es simplemente su esse, sino que lo tiene 
recibido, lo tiene compuesto con otro algo (“id quod”, como sujeto) 
“llud igitur Esse quod est Subsistens, oportet quod sit non causatum. 


Nullum igitur ens causatum est suum esse”. 


6. El quinto argumento” 


Su esquema es: 
ustancia pertenece por sí y no por otro; 


a) loque pertenece porla s 
b) toda creatura tiene su esse por otro (causado); 
c) ninguna creatura por su sustancia es su esse. 


emergencia del esse. Solamente el 
l esse. Repárese en que no se trata 
cia (que por análisis de precisión 
ta de que la sustancia 
ámico; ella no tiene 


Una vez más se advierte la 
Esse Subsistens se identifica con e 
de la simple actualización de la esen 
conceptual no pertenecería a la sustancia); se tra 
es totalmente causada, en el orden estático y din 
de sí el esse: éste es un acto que le viene como 2 potencia. 

se et non per aliud: 


niuscuiusque est ei per e ad 
unde esse lucidum actu non est de substantia aéris, quia est el Per aliu A e 
cuilibet rei creatae suum esse est ei per aliud: alias non esset causatum. 
Nullius igitur substantiae creatae suum esse est SUA substantia. 
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“Amplius. Substantia u 


Puesto que la participación siempre (en sus formas predicamental y 

trascendental) implica causalidad, todos los entes causados (todos los 

finitos) no son su esse sino que lo participan. De manera que el esse 

no viene simplemente a actualizar una esencia, sino que la misma 

esencia como acto formal es una participación del esse, éste es su 

Loi pe Por ello la esencia (el sujeto concreto = id quod 
por sí, sino per aliud: lo tiene recibido. 


Y 


atural, es decir de cay 


. re g 
dición * ue su mism ado; n 
La clave está en la con” o gino en que sma esene;. Mo 
sólo en su actualidad de facto ¿ Avicena, la formulación de] qu! ey respect 
TÁA no * 1 “De ente el essentia” y a “De por; "to el acto 


dependiente. Si bien 
argumento recuerda A 


| tercera, lícitamente. Cuánto más si OS 
cita 
(q. VIII a.8) donde lo de la 


' : > Y con 
luz y el aire, donde la lu, Ma no 


y $ ó * . 28 1 recibi 

rigurosamente el Sd el e al aa puede ser es de 
Sl . em en de per Es s l 
accidente. Sin So el argum ntal y trascendenta] va simp 


tenderse €. edicame 
ope ved a la causalidad P acción de este argumento COMPAre0, 
En efecto, en una ación, predicamental y trascendenta] s » 9, El 
las dos formas de procedente y considerando lo que lleva a 
niendo a la vista este a “esse que NOS ofrecen los textos, se advier 
dicho sobre la noció l efecto de la causa eficiente, Mi 


. » , S 
que “per aliud” nO € ad intrínseca: cuyo acto es el esse ¿, 


cuanto participado e más breve y permite una lectura no y. 
La versión ae Se participación dinámica por causalidad eficien. 
lamente en o un empobrecimiento y Un descuido de las 
te; lo Par ode Denetración del texto que el contexto de la obra y ]a for 
posibili redaccional del mismo ofrecen. Por ello consideramos que la 
ana la última es una abreviación y no una contraposición a la pri. de 
El ccanglo platónico de la idea de hombre es claro: un género es 
por sí lo que le pertenece por definición, pero siempre puede participar 
de otro género y todos los géneros participan del esse; éste de nada 
participa. He aquí la emergencia del esse intensivo como plenitud, 


es € 


/. El argumento desaparecido! 


La misma versión 
argume 


sexto argumento un des ón de la SCG traía antes del actual 


Otro se es potencia respecto al acto; acto 


del recipiente (que es potencia) 1. en acto. El acto recibido es el acto 
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l sustancia del creado es potencia 


e de NA 


respecto al esse que es su acto 
el acto del recipiente, como recibido bet pau el esse no se ñad 
sujeto, añade, es 


Ab Debo d ve aún en lo que sigue: | 

mo v10 , 1€: 

de ibir ruevad (re se e588, como una materia en 

es decir carece de realid + que respecto al 088% > existente que pued 

es a0cir d ad alguna en sí misma » sólo así es potene; e 

simpliciter nada hay. sma. Porque fren; encia: 
Ñ te al e8g8e 


Ustancia es potencia 


s. El sexto argumento!" 


Su esquema es: 
a) todo agente actúa en cuant 
N o esen . 
> So %7 primer agente es agente derfectisi o: 
c) sólo el primer agente es en acto en mod 2. Pra 
es el Ipsum Esse Subsistens. o perfectísimo; sólo Él 


La fuerza del argumento está 
a por un] é 
respecto a la potencia, y por otro en la Ai aia del acto 
formal) y acto de ser. entre forma (o acto 
De la primacía del acto sobr 
qa e la potenci : es 
del Primer Agente como perfectísimo. 'Ahora bien e pa a perfección 
esse, que es el acto radical: ante él toda forma es pteheta ección es el 


“Item. Cum omne agens a j : 
est perfectissimur, competit A pena primo agenti, quod 
aliquid est perfectius in actu quanto talis actus est E Ei iS 
posterior: actus enim est tempore potentia posterior in uno et e dn E 
potentia ad actum procedit. Perfectius quoque est in actu quod est i Espe t ] 
quam quod est habens actum: hoc enim propter illud actu est His tur En 
posit1s, constat ex supra (1,13) ostensis quod Deus solus est at: agens 
Sibi ergo soli competit esse in actu perfectissimo modo, ut scilicet sit ipse 
actus perfectissimus. Hic autem est esse ad quod generatio et omnis motus 
terminatur: omnis enim forma et actus est in potentia anteguam esse acquiral. 
Soli igitur Deo competit quod sit ipsum esse: sicut competit quod sit primum 


agens”. 


El texto definitivo dice “omnis enim forma 


antequam esse acquirat”, ese “actus” debe enten 


(como elemento de la esencia en los hilemórficos y como 
en los espirituales), previo al acto de ser (actus essendi). | 
s forma vel actus est 1n potentia 


El texto primitivo decía: “omni 
antequam perveniatur ad esse”.'” En el latín medieval y en el de TAA 
el cambio de “vel” por “et” no modifica el sentido; en cambio el acquiral : 
en vez de “perveniatur” resulta más claro en el sentido del “esse 
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et actus est in potentia 
derse como acto formal 
forma simple 


pa SE Tarro de pe 
se trata de de ser, Mientras e Esso eS 
¿.. uirir el aC sde £1) lo tienen: habens ÓN A 
sino de aca o depen la forma y la realiza. y 
turas ( es acto de impone en cuanto la rea] 
Anitud señala el carácter im 
La 


idad q 


€ u 
an 
bany 


nto? 
mo argume 
9. El sépt 


pogo es sólo el Primer Agente; y 

e” tienen el esse por participación; 
gs crea ne 

po creaturas no son su es 


| argumento anterior y explicitando 
Como Pe pa como su trama de fondo, « Mpares > 
insi en Le es e 
SODA como razón de la distinción real entre quod est e 
( 1 ] ti secund 

« ; um esse competit primo agen Um pro. 
a en <q Dei est ejus substantia ut supra (1,22) Se 
¿cuts Mil competit alicui secundum propriam naturam suam, non Po 
spas: | icipationis: sicut calor aliis corporih AÑ 
aliis nisi per modum particip a rporibus % 
da igitur esse competit omnibus aliis a primo agente per Participation. 
guandam. Quod autem compettt per participationem, non est substantia elos 
Impossibile est igitur quod substantia alterius entis praeter Agens primo 

sit ipsum esse”. md 


Este argumento está en la primera redacción y se mantiene e 
la definitiva sin modificaciones de fondo, las variaci 


ones introducida; 
sólo han buscado hacerlo más claro. Además le ha quitado una in 
troducción que ubica en contexto; su prescindencia lo deja más simpl: 
y directo. 1% 


En este séptimo argumento es claro que se toma el esse com 
acto de todo acto, como fundamento resolutivo de lo real. El acto de 
finito se manifiesta como participado del Acto Puro que es el Ese 
Subsistens, Por ser “participado” es recibido, es tenido, no es por esen: 
cia, nl e distinción entre el'esse ut actus y el sujeto. det 

0 í ¡sis del e 
finito e] qué la rd recogemos que es el análisis de 
entre essentia y e 


sse tico y comportante la distinción real 
. Si bien los argume e ” 
espiritual en la intención > están dirigidos al problema de la cre 


capítulo, de por sí tratan de toda creatu'* 
Manera que el Párrafo introductorio del capítulo hay que entende"! 


como que, aunque no ha 
espirituales hay composois o MPosición hi] 
nn posi uemórf; 
participante es así constituidas. essentia y esse po men 
| : ura 


non sint corporeae, nec e 
existentes sicut formae iaa et forma compositae ¡ 

Invenitur in eis aliqua compositic Propter hoc divinae sim Mettati in materia 

10 €X eo quod non est idem a pr rg: 

IN €ls esse et quod 


No se trata de dos ; 
lo cojiso des adnenias dela ee sujeto: ser en potencia y ser en 
Se trata de dos principios del ente Fa cad o dos situaciones suyas. 
Ed el o ' 0, realmente distintos como la 

esse” distinto . » 
es un efecto extrínseco. El od no es la simple existencia. Esta 
de la forma. s el acto intrínseco, raíz y fundante 
La forma (que se dice “acto” 
io E AREA A Dro as a la materia en los 
y no simplemente “actualizada”. La E 1: requiere ser “actuada” 
tuación”.1% . ualización” deriva de la “ac- 

, En los argumentos de 'TdA que hemos seguido se advierte una 
asistematicidad en el sentido que lo que en alguno es usado como 
premisa es probado en otro por lo que se deriva de él. Sin embargo 
esto no afecta la consistencia del tratamiento sino que manifiesta una 
interpenetración de los argumentos entre sí. La pluralidad de éstos 
tiene una trama común que conduce al tema de la participación, en su 
doble modo. Esto lo hemos mostrado en el análisis de los argumentos 
y se evidencia en 1,22 (n. 210). Posteriormente, por ejemplo en “De 
spiritualibus creaturis” (quaestio unica, art. 1) presentará un solo 
argumento, que toma los principales elementos de los siete aquí 
desplegados y los unifica en el de la participación como argumento 


definitivo. 
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| ON 


ante! 
Iv est auter 
ger conoci 
DETERMINACIÓN DEL descubier 
. se 
ENTE-POR-PARTICIPACION es fucps 
pbetur € 
El 
inito señala 0 
1. La sinteticidad del ente Ñ sa] complex 
: ente finito real, que fenom la adici 
El análisis metafiico de, esencia y la existencia Pcia ran 
: : 1 , . , 
se paros o caÑb intensivo llega a descubrirlo como can pre 
a nación” 108 1 de “ente ea Du "Dor. la pa 
Ye hier: a . ciona 2 4 1pacián» 
, a mana “Primum Ens” o “Ens per poo de ur 
al “Esse roeriencia fenomenológicamente relevable, Pero tam My paar 
es E cal de una demostración. En realidad ella se Muestra» SS ire 
conc pai físico analítico de reducción del ente concreto al es da ceso 
proce cto. Es en la reflexión metafísica intensiva que se ilumino Ñ En 
ie] definición resolutiva del ente que pe 
participación como la defi Se rev pp 
limitado y multiplicado. | 
En el realismo metafísico de TdA la verdad del pensamiento pro sini 
cede del “asimiento” del esse y es éste quien mide en su 


Eos dir 
: su plenituj 
óntica el pensamiento ontológico. En la apertura y penetración Creciente pal 


del conocimiento en el esse intensivo que es acto de todo acto, Perfección de 
de toda perfección, cada ente, en su resolución fundante en el esse y es 
revela como participante. De esta determinación originaria, la más (a 
radical del esse de cada ente, se siguen las consecuencias de la limitación d 
y de la multiplicidad-distinción. $ 
No sólo no cabe demostración de la real fáctica presencia del U 
ente-por-participación (sino solamente su asimiento noéticamente orig: € 
nario), sino que tampoco cabe la demostración de su condición de par: ) 
ticipante qu 


e tiene un esse participado. 


: No hay ningún otro principio 
que el mismo esse del cual pueda partir el 


conocimiento; es la penetración 
resolutiva en la riqueza del esse la que lo descubre como el act 
fundante que se presenta 


esse que se manifiesta por partes. En esa resolución del be enel 
lo haria Y Se retrae en lo funda inma: 
nentemente, lo hace int el ente porque lo f 


: ntrínsecamente luminoso y lo trasciende: all * 
manifiesta la determinación estructural de la participación. M 
n efecto, en su “In librum Boétii De hebdomadibus Exposit 
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o lo o casi simultánea a SCG) había aquilatado esta definición: 
participare quasi partem capere”;'% por ello cada ente al 


ser conocido en su natur 
aleza real por el conce 1 
PR crm Ñ pto correspondiente es 


4 si , 4 
po “recorte en la intensa riqueza del esse: en ella el 
ntrahitur ad aliquem specialem modum”'" pues “omne quod 


sornbgión] determinatur ad modum participati, et sic partialiter ha- 
etur et non secundum omnem perfectionis modum”.!'' 


A El esse trascendente intensivo que se manifiesta en los entes 
Somplelive dadas toalisationas parciales cane iaa 
la adición de los “esse participados” nas pepa A Eos 
Subsistens. Media el salto metafísico que (como se verá) marea de 
diferencia y dependencia del ente sintético (compuesto in linea essendi) 
respecto al “omnino simplex”. Dicho complejo aditivo permanece con 

la determinación de “ente-por-participación”. | 

El “esse ut actus”, asido oscuramente en la primera experiencia 
de un ente real cualquiera y clarificado en la reflexión metafísica 
intensiva, no es un contenido nocional elencable junto a los demás. Es 
el acto fundante de toda realidad, en el cual se recortan las esencias 
como modos que lo contraen, que lo participan. Por ello el concepto ya 
supone el asimiento del esse, y el juicio opera con el esse y los conceptos. 
Los contenidos conceptuales son aprehensiones de las modalidades 
esenciales que participan (toman una parcialidad) del esse. 

. Esta situación estructural de ser un modo finito del esse, la 
sinteticidad, se perfila como constitutiva de todo ente al que accede 
directamente nuestro conocimiento; por ello el añadido de “por 
participación” casi resulta redundante para indicar el ente: el objeto 
de nuestro conocimiento es el ente-por-participación.!*? | 

La condición del ente como “por-participación”, iluminada en la 
espiral ascendente intensiva que pasa de las distintas formas esenciales 
(aprehendidas en la abstractio o en la separatio proprie dicta) al acto 
de ser (como acto real de toda formalidad), se clarifica en la distinción 
real de esencia y esse, que es su consecuencia más inmediata. Es ésta 
una adquisición del análisis metafísico, como se vio en el capítulo 

anterior, que arriba a la estructura del ente en sus principios metafísicos; 
la limitación del ente, evidente al pensamiento inmediato, encuentra 
en la determinación de “ente-por-participación” su resolución reflexiva 
última y en la distinción-composición esencia-esse su íntima plibcris 

En efecto, el esse que es asido en el contacto con la dean 

siendo de por sí perfección, es en sí sin límite; es el modo del ea E 

participante el que lo limita, y puede hacerlo porque se ia 
realmente, como un “aliud” que es principio intrínseco-constitu 
del ente, principio metafísico de limitación. 


] ] ] ] cibiendo el 
Porque lo “aliud” al esse simple intensivo no es sino Te 
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a su plenitud 
co om 
sirto no 1 Ty pecero ¡ón y por tanto no h 8 en 
cm ps pri8 . antro, La e di MN 
» ” Sie 


real finito), PO eo Pi e e 
radical entre el pane YI ya Un (o muchos) ente (8) por parti * e 
por participat > a Y ¿e del 089 con la esencia Artiojp, 0 ar 
7 m 4 ] ,s A ] Mm pg A 
sólo es posi por la ich no0 rg A emposición | la bo, Y» al tema * 
a la Ye ' queiro nd ide 
a = 
como estructura del ente, los argumentos usados en SCG y Me comple 
Por ello, eN el fondo común es la resolución del a 152, su pl 
capítulo AN y el esauo nació “ente-por-participacie Una fecciona 
séptimo ue la “pr ello (0 a dijimos) en las tl Mt, fuera 
última y MÁS radical; PO ¡qpento de la participación, ins AS oby,, E 
A sólo se remitiré o en una única tando ay Sale 
los el tos los restantes E , 1deración ( all; comun 
element”. .g” quaestio unica, art. 1). Yo to ha 1 
«De spirit ¡bus creaturis G dvierte 1 Y 
En ra continua de sc e y oi 2 centralidad 
Y ción de “ente-por- articipación” y SU diferencia m de 1, dos A 
determina n . E esta di - etafís; tic1p? 
originaria Con el Esse Subsistens- ÉS €” sta diferencia origi Sica 1 
real e se define el esse real en su resolución última. Por o, cuen 
senderos que 8€ sigue esta determinación son los tenian lo los pr 
. su instancia suprema, sea de los ente 0S del - 
S finito rel 
» Act 


análi 
sea del Infinito Real: todo lo que se dice del finito tiene su últ; 
su condición de ente-por-participación y Ena 
' o lo res 


ntación en 
que se m55$ de Dios tiene SU raíz en Su condición de Esse-per-S 
Subsistens. ón | -per-Se. 
s i ; ; : pel 
Así pues, la primera consecuencia es la sinteticidad es: 
la composición real de “quod est et esse”: en dond a el ente por ma! 
e aliter” (o “universaliter”) sino “partiali de el “esse” no d 
una parte” sólo puede ocurri ino “partialiter”. En rigor, * Ñ 
una división real; pero de td el reino de la cantidad de res Ñ 
la ; sentido más ampli 0 Spués d 
un “quasi partem capere” plio se pued . 
el ten . e expresa 
orto: er una perfección de modo limitado ( : 
( 
1 


p ¡ 


o de 
posición de acto : 
Que el ente fi y potencia en el plano metafísico 


ncia ompuesto d 
poda y éste pon está la distinción hac ropa 
, Aparece . . 1a y esse éll 
Estagirita ¿Pues la lleva a ie noción de acto que va á 
| más allá de la 


acto u últ; 

re co 1 

servando la no mo “Perfecei so consecuencia. Mient 1 
P ras para € 


materia; TdA ción de “ se apli 
POr 8u non; Potencia” aplica sol 
noción a como “in de a a la forma, 
inación” para la 


58 € esse j 
Intensi , 
sivo identifica el esse como 


acto por excelencia, como 
de actualidad in lin: acto de todo acto y fi ini 
al tema un íntegro e: A essendi (es decir, de actualidad rual), Lo ledica 
En el primer drena par da argumentos. o ao 
: umento"S, parti o e 
rola hi ne la fuerza reside old distinción entre la 
comp e: um e la esencia, es decir Lor que el esse es el 
su perfección (real). El discur , Aquello 
fecciona, fuera de él puede habe 
fuera del esse nada hay, €l es 
El segundo argumento" 
. parte de la depend. 4 e 
: encia ? 
ra rió Si el esse del finito (por la e lab prod 
co encia, ésta de por sí no tiene realidad ná e do 
| t uando 
acto y ella es potencia. 


, co mis que estaba en el fondo de los 
articipación. ] 
a en sí la letal pi pi 


: d idad, el participante s 
: e en- 
pe sen RENGA srt Pe capacidad por carecer de la perfección 
entras - ASÍ el esse participado es el ió 
nivel óntico de la esencia (potencia) en el Se pd 


no del ente por participación. 
Pr q sólo el Esse Subsistens (y por ser ab ee adatidn pS 
cto . 


El tercer argumento" 
dos anteriores: la estructu 
ticipada es la que encierr 


El cuarto argumento" toma su base en la semejanza del efecto 
respecto a la causa, lo que sucede por la participación de la misma 
perfección o acto. El acto fundamental de toda creatura resulta así el 


esse, que es lo más común y en lo que se conecta y emparenta con el 
mismo Dios, Esse Subsistens. Por lo cual el esse ut actus es el principio 


de asimilación con Dios, el punto de diferenciación metafísica (la 
esencia, que define el ente por participación) será potencia. 
Así como en 1152 el análisis efectuado sobre las sustancias 
intelectuales para la distinción entre quod est et esse tiene valor 
conclusivo para todos los finitos, la consecuencia de esta distinción, la 
composición de acto y potencia in linea essendi, se extiende a todas 
las creaturas. Así lo expresan claramente las fórmulas finales de los 
argumentos, sobre todo a partir del segundo: “qualibet substantia 
creata”, “substantia omnis creata. ES 
Después de la sinteticidad esencia-esse, su explicitación como 
sinteticidad de potencia-acto define con precisión la determinación 
del ente-por-participación en el original descubrimiento analítico del 
pon intensivo es el acto ut sic; con una recuperación de la 
iluminación metafísica parmenídea se perfila nítidamente e sa apo 
y exclusividad resolutiva del esse. De Ao que as 
participación del Esse (Acto Puro) tiene ac ad e Esa SU 
es “existente”. En el primer argumento Se puede ver cóm 
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¡onado coro cAMPhmiento y 


erfece : ca 
cuando el esse ha , esse, cobra existencia: la ex 
ésta, al adquirir € de la posesión del actus 


se 
resultado extriP”" ora 4 


iste » la 
NCIa eg ¿us 


ess "8 
ac mn 


ico). De % de la potencia al acto tiene o Mino 
metafísico) e “paso € a de cambiar de estad CN Crop Me 0d, na 
esse, hablar se trata ; d -Stado, como rf 8 ten 
traslaticio: Pues". sólida, Sino Ce Una diferencia ragi, ¿Bue distin 
de líquida a 8250991 gener." al: day Pay 
] ser, del no-tener $ aJidad de la diferencia metafísica Ugo na 
a Pa abs se r se puede contradistinguir con ¡Qhtre ha > del E 
(potencia) y € acto “ir material, donde ya se Supone un. y eNcja ésta 
Po tidad en el dev %a oo). En cambio frente a] A Dase ay ida eE 
actual el fu nte de perfece; esse ut ta cont 
(ej. la leña Fl og de por sí care pertección rea]. 20,00, 
potencia-esendil omo tal, sólo tiene realidad cuando es ,... sd Est 
esencia, € o. Fuera del compuesto la ese USE pj] ¡p 
icipándoso 1 sólo en el eSENcia q, 0, cP 
acto de ser na; es potencia real sólo en el seno del ente ne, 
realidad e la diferencia metafísica entre esencia Y €SSe tic * a 
cas . ] ] é ) ac 
A linea essendi, escapa 2 la imaginación y a toda ejemplig os di 
acto 1n 11 (nuevamente: como dijo Parmén; Mica; 
, ente porque » Nideg) f ón es 
recisa” dariamente) concebir el no-ser. Fye,, 012 
só) cabe (y secun - Frento de 
ser sólo hay ningún otro acto. Aa 
intensivo de ser no ROY 128 tinto del ] e, p 
Como lo realmente distinto del esse, la esencia en gi ,. . ú 
otencialidad en el seno del compuesto; no potencia activa sino DU E 
Dasiva 2 Así se ilumina cómo toda actualidad procede del esg, ; 
para actuar la esencia nada presupone *” y reclama para «y Aa 


lutamente toda actualidad real. El esse de ningún modo es Potes 
es simple actualidad; el acto ut sic es el esse y a él corresponde 
solutamente la prioridad metafísica. ah. 
Las esencias carecen de entidad alguna propia subsist 
intrínseca, pero no son la pura negación, no son la nada: Se 
ordenación al acto de ser participan en un grado ínfimo del esse yy 
tal condición gozan de una cierta nobleza.'” Pero esto no signifi 
una hipostatización de un mundo de puras esencias; esto sera 
irreconciliable con la absoluta primacía del esse. 

Ciertamente, fuera del esse las esencias desaparecen en el m 
pued pa esse quien las fundamenta no sólo cuando las acts 
cae end , Sino y con mayor razón como posibles: son posi 

“es la potencia es) ut actus, son “potencia pasiva de”, y su corel! 
con el mismo Sed máxima del Esse, que en realidad se identif 
Perfecto, Acto Paro ta añadirle nada por ser el Esse Subsisten 


El esse intensi 
s . 0 NSIVO an 2 í A 0 
limitación. Por ello A cuanto puro acto, no encierra en si ningu! 


perfectamente Uno 125 Esse Subsistens o Esse Intensivo Real 6 
60 "De alles sigue que la diferenciación metalisi” 


entre el Esse Subsistens y el ente-por-participación sólo se da por la 


tencia pasiva que es la esencia (el “quod est”) de ade 
potencia pava bla ati ”) de este último, realmente 


La unidad inescindible en sí del esse intensivo como acto pone en 
luz que el esse participado del ente sintético no es él un “participante” 
del Esse Subsistens, es decir: no tiene en sí el principio de su limitación 
ésta le viene de la esencia.'” Es la esencia el “participante” que toma 
una contracción (“quasi partem capere”) del Esse-Uno; esa parte 0 
contracción, que está medida por la esencia, es el esse participado 

El esse inmanente intrínseco del ente finito es el “recorte” del 

Esse que toma 0 recibe la esencia (potencia que determina como re- 

cipiente al esse ut actus) en la composición metafísica. 

Este esclarecimiento permite advertir cómo las divisiones del 

ente como en-acto y en-potencia, perfecto e imperfecto, sustancia y 
accidentes, son propias del ente-por-participación. Dentro de éstas, la 
división entre acto y potencia (en la sinteticidad óntica de essentia y 
esse) es el último escalón que esclarece la diferencia metafísica originaria. 
Esta, la diferencia metafísica entre el Esse Subsistens y el ens- 
per-participationem, resulta la división resolutiva del esse; ésta es la 
última diferenciación en la que son asumidas todas las penetraciones 
metafísicas sobre lo real y la raíz metafísica originaria de toda otra 
determinación. La pluralidad de las esencias ha manifestado en la 
reflexión intensiva al esse intensivo y en él esas diversificaciones; 
éstas son esclarecedoras y conducentes a la última resolución de la 


diferencia metafísica, que resulta ser el eje de todo análisis del esse 
comunísimo.!”” 


v 
LA ) 
DIFERENCIA METAFÍSICA REAI 


1. Unidad y diferencia de lo real 


El ens-esse intensi 

nsivo comunísi 
nentemente en la multiplicidad simo, que es descubierto 
la originaria bifurcación de 1 di Ace toad rc diferenciado er 
cupera su unidad en tia iferencia metafísica, sin pr xa e 
6sse” 128 omnts res est per hoc quod cia 

En el amplísim 1 
. o horizonte de 1 al 
arriba a esta últi - Pesa la penetración ísi 
a A lasicta diferenciación introducida por la ón sur 
tafísica del Esse-Acto por la potencia pasiva ro po 


A recipiente. 
subsunción de las divisiones predicamentales de sustancia y 


accidentes, y la de acto lá in h : 
forma) en 4d nueva oa e nenicdes OS 
linea essendi (como esencia y esse)” del A 1 de 
compuesta, en su condición de potencia ao iento aa 
: s | nte al esse ut actus 
que a ES Aaa absoluta. 
La recon ucción al esse intensivo como el 
en ablativo) lo real es tal, le permite a TdA la e 
dad del ese: esta óntica unidad (el ens-esse) que permanece como ¡ilu- 
minante original (illud quod primo intellectus concipit) y originario 
(et in quod conceptiones omnes resolvit). La verdad del conocimiento, 
en cuanto asimiento de lo real, tiene su correlato y fundamento en es- 
30 


ta unidad del esse intensivo, fuera del cual, como opuesto, nada hay. 
pasiva sea la esencia hace 


La precisión de qué tipo de potencia 
¡a del esse intensivo en Su 


ver en toda su fuerza la absoluta emergencl 
unidad. Potencia pasiva como tal es la esencia en el seno del ente 
to metafísico: se trata de una potencia 

actus; al ser 


sintético, es decir en el compues 
que tiene razón de tal por su ordenamiento al esse-ut- 
diverso modo permanece 


actuada es sustentada por 

susceptible de nuevas actuacione forma que la 
haga partícipe del esse de un modo nuevo, según se trate de la esencia 
hilemórfica o de una forma pura.'* El hilemórfico mantiene poten- 
cialidad por la materia, la forma pura va de acto en acto.' 


s, media 
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: io a |! 
Ahora bien, previo 1." 
q . hay esen rt 
sentido estricto no Por una PA Acia 
desde dos ángulos. e gentid! jutamente trascendente y a 
Esse Subsistens: en A modo € 
Subsistens, de 
cn op stento, POL opio: contradicción inta, Posih 
carece de su sendi prop? «ple no- er 
no tiene un actus per uce A ey pasiva) pues no tiene fur, me 
* nt se reau ningún principi nt 
ini “de toda poten lo, y me ip fuera de la compo. fuer 
carece a Po propio, — ABÍ, 
: 10 pro nir. 
en ningún Pra] pudiera provée | stotéli 
E otencias pasivas aristotélicas se refer, 
no hay esencia ia de que las P a existentes, y la asunción qe 
La adverten os hilemórficos Y 


ver cómo en esa Perspect; 

al cambio en los en tencia para reci cipio real aún pasivo (pora a 
nociones de A en sí de todo princip o 
“blo” carec 

«“nosible” ca 
puro po 


istinción entre esencia 

a nea con la dist1 €Sg 

es nulla Pa e clarificar la situación tal cual queda Planteag, 

Pue a Me del esse ut Ar bio la esencia como ele 
Aa pd ible nada real es; en camb10 lo cual es un e 

a > metafísico es real como elo ra 0 

del compuesto Si del esde: pues es potencia de su acto. y 
en la participaci ión del esse ut actus y la exclusión q 

lara autoafirmación de | 1ÓN de 

mi falta de consistencia real) de todo otro Principio 

TA le la unidad del esse; frente al esse no hay 

> ie que se distinga de él, que pueda formar COMPOSIición 

con él, que pueda limitarlo en modo alguno. 

De este modo arriba TdA especulativamente al anti 

de la unidad y la multiplicidad en el esse, o sea (dic 

precisión) la cuestión de la verdad de la participación 


Ue, 
MPOSicióy si 
q 


Menta 
Mienzo 


guo problema 
ho con mayor 
metafísica. 


2. El contexto histórico 


El punto de la especulación tomj : 

. N mista a qu arribado en 
esta instancia de nuestra hermenéuti 2 plane 
Parmenídea de la | : 


E entre el mundo de la intuición y la 
exigencia inteligible d : . " 
resolutivo Principio: En vé "ecionario cescubrimiento pad 
modos de hacerse 


P elv 
Presente 
como Uno (según lo re 


nd (133); hay ca 

e iento no Múltiple (según la opinión) y 
elvox, que excluye del pe “amiento), E] rigor de la albo del 
S'0Ux Eon), cierra ] 


algunas, pues sg] 
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Mente su contrario (undév 
¿misión de Eegneración y corrupción 
> Contrario al even, lo que 


absolutamente no es. Así el “gap” 
rruptible, sin pasado ni futuro. iaa ande e. 
igual y Uno en sí mismo. '” Parménido. e inmós 
metafísica de la inmaterialidad sin ES. arm ro ales 
¡ b Sino Permanee 

poaIC, 2. Ne gr 2 negó la CON SISteAcia de la y El mos y la 
y principiado a nivel metafísico resolutivo Cnplicidad de principio 
Aunque hoy los estudios hagan ve 
cn <0 det ela te y los textos Parmenídeoas e 
absolutamente el plano de la mutación. teducióna mo negando 
error” (donde se combina ser y no-ser), sino que se e olo a la “vía del 
vans, permanece la aporía de la irresolución boga po la tercera 
fenómenos (donde la mutación es admitida Asa dt omo ye los 
De » S e , A E . Lt ] y e lo 
inteligencia: es la aporía de la multiplicidad en la unidad de lo > ¡ 

La “tercera vía”, donde la luz y la noche son ambas ser podría hat " 

, ; ] > Ad Jeria 
abierto la consideración de las desigualdades en el modo de ser pero 
las diferencias no aparecen desarrolladas sino más bien reasumidas 
en la unidad estática del Ser-Uno. Parménides no esclareció una 
oposición intrinseca al ser como tal, la cual sin embargo no rompiese 
su unidad; la reinsumió en una unicidad, una unicidad aporética. 

A Platón le debe el pensamiento occidental la clara elevación al 
nivel metafísico como nivel suprasensible en el cual encuentra su 
explicación el mundo sensible; ésta es la “segunda navegación” de la 
que él habla en el Fedón: los elementos materiales no explican por sí, 
sino que remiten a un principio verdadero en sí, la Idea. La fundación 
de todas las cosas se hace en la Idea respectiva, de la cual participan'*: 
lo Bello-en-sí y por-sí, el Bien-en-sí y por-sí, lo Grande-en-sí y por-sí, 
etc... La Idea platónica, como fundante, se encuentra en el plano 
óntico-metafísico y no puramente noético; el participante tiene en si 
una presencia o comunión con la respectiva Idea. Ñ 

En la República'* las Ideas son concebidas como “lo-que-es-en- 


sentido-pleno” (1d navteMó Óv), es decir con un carácter óntico absoluto, 
de modo que los devenientes sensibles no “son” sino a tienen = 
participación. Esta dirección, señala G. Reale, apriva a E 
ricupero di Parmenide e per una mediazione nde erac ms Se 
eleatismo”'**; ciertamente por esta dirección se oe arca y 
unidad del ser y su multiplicidad a través a OeE KOLVOVLA O 
trascendencia de este ser-pleno, que mediante ' e Fa principio 
rapovora funda la multiplicidad en continuidad an Sp ¿cta 
y principiado. Pero si blan Dota a no estaban aún 
Platón fraccionó el “ser” parmenídeo (pues 109 * 


de : ensible), el 
en la “segunda navegación 0 metafísica en sento A siquiera una 
p A icidad ele eg 
$ platómico. DO CORREA A El “ser” platónico es una multiplic 


idad intensiva omniabarcan dl irredimiblemente 
jes a jerárquicamente orgánico, pero irred 
e des 65 


8, perfectamente 
' Andas a una 
endo en el eno 


rt Ñ á 
JUE no sería Miatóricamanta 


ya e? fuen e den del Pia 
nm 


md 

Lipla, en mv vertie ee ant pe 
rr ev CAVIAR La NI Ar n 
EA AAA Aa! Piar “a Ve ye 
1 


ae 
Aros e máe alla An 00? Y pork 
Sh en Ine dia) pa rn 
deme edil nee | ? 
la multiplicidad de 100% va PON A ito 
rom rata del mover como “al ¡7 
o ela de diferencian” so la abro! arias 
es el mido Animo meme amv men yrmbutes de 
prbnides desarrolla la im 
Ve de 


1H 


Dirmenirden 1 Pa 
aiAoro 
en el abeoluta: cada Idea 0s “1... 


de Prercarmeante pc 
que lo Uno exista e” ma ra | y 
“machas otras”, cada ¡den es 18 unidad fandante de la ms. 
s Ins Ideas juntas const y | 
a otras. 


empirica, todas 2 | 
donde a au ver Alguna? contienen 

En el Sofista encontramos de nuevo, Como exposición cons 

de superación del eleatismo, lA necesidad de incluir el no OMS 
ser en end Idea para que su ¡ ntidad sea constituida por su d Jnt 

radojalmente, eN la composición es mayor . EN 

ues para ser tal Idea o a 

ae 


de las demás; PA 
así decirlo) de no-ser que de ser: p 

-ser todas las demás.'*? De este modo pi...” 

J ) Plar, 


y solamente tal, debe no 
dejaba sin resolver el problema de la unidad y la multiplicidad de; . 
sencillamente porque en su mundo de Ideas la multiplicidad « del se, 
había desplazado al ser como el acto de todo acto, subord; BN ;, 
ve formas .y derivándolo e an de la predicación formal ro 
no-ser, como un Ye Ol : » JUNTO eo 
en definitiva es laa lh> e(no el Participado: éste esla Idea) qu 
Sin modificar el problema del des ] : o 
, plazamiento d 
pero otorgándole mayor acabamiento a la rara Darmenide 
' de Platón, que nos llega principalm » la “doctring 
Aristóteles, Espeusipo y Xenócrates, la cual ente a través « 
etapa, dice que la multiplicidad de ld tu cortesponderíaca su úl > 
originario, sino que ellas derivarí ri lo absolut E 
díada de lo > ivarían en definitiva de dos pri 'AMENt» 
(como pri Grande y lo Pequeño (como principio PrINCIPIOS: la 
principio formal) al modo d ej pio material) y lo U 
El nuevo paradi , e participante y Partici ES o Uno 
definitivo de la “ Igma interpretativo de Plató qee 
Tubinga!“ doctrina no-escrita” n a través del caráct 
1 _ al poner én evidenej > desarrollado por la er 
eva a adverti idencia la identid escuela de 
ertir que en la » idad entre el U | 
sobre la díada G: protología platóni 4 no y el Bien, 
pre a ar ande-Pequeñ ica la acción del Uno-Bi 
senta Aristótel ' o resulta no : no-Bien 
como pri teles) sino tambi ' sólo de tipo formal (como! 
2lu: primer princi . 1én eficiente P omo lá 
último de la axiología (emergente frentermda its ello el Uno-Bien 
de la dimensión med y (como causa de SÉ 'A díada), es fundamento 
y fundament tiva y noétic justicia y virtud), fundamento 
o ontológico (c a (causa de verdad lame 
ausa del ser y de ] ad y cognoscibilidad) 
a sustancia). 


Uno-Bien 
sería la C a 
ausa eficiente y determinante formal d 
Or 


a ; 


"id ' 


ituyen una unidad q 
a. a 
104 


Ar 
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las Ideas por acción sobre la díada Grande-Pe 
sd R - ñ 
hilético. A su vez el demiurgo ejerce la causalidad eficient yEicitlira 
xÓpa tomando como modelo formal las Ideas. 15 e sobre la 
Así lo Uno sería la causa eficiente-forma] (ejemplar) de las Idea 
: s 


y éstas la causa formal (ejemplar) de las cosas 146 
pirámide descendente es la XOPa = a portes esta 
a como 


receptáculo de todo lo que se genera; ell nn nia | 

recibe las semejanzas de las Ideas (por obra de] pct oy minada, 
de participación.'* Este elemento hilético último (la ds e ES 
puro no-ser pero tampoco nada determinado en sí, “ be pes no es el 
modo oscuro de lo inteligible, 148 » Participa” de un 

De todas maneras, el Uno-Bien puesto m 

causa) permanece en el orden formal y es este pe 
aun en la causalidad eficiente del primer pr 
de eficiencia vertical que fue dejada de lad 
presentación de Metafísica 1,6, será reincor 
nicos. 

Concluyendo, en Platón nos encontraríamos con una doble 
situación. De una parte el desplazámiento del ser por la forma (el 
“olvido del ser” denunciado por Heidegger); por otra parte, como 
consecuencia suya, la resolución última en una doble estructura bipolar 
como determinante y determinado o sea como participante y Participado: 


ás allá del ser (como su 
den formal el emergente 
incipio. Esta dimensión 
o por Aristóteles, en su 
porada por los neoplató- 


plano sensible (la semejanza de la Idea y la 'espacialidad). El 
intermediario dinámico de ambos mundos es el demiurgo. 

El formalismo y la estructura determinante-determinado son los 
caminos especulativos que subsistirán en Aristóteles, “el más genuino 
de los discípulos de Platón”**% en una metafísica (segunda navegación”) 
definitivamente adquirida y desarrollada como “filosofía primera”. Pe- 
ro, prolongando la enérgica crítica al separatismo platónico (extre- 
mistamente presentado por el Estagirita) en cuanto las Ideas separadas 
no pueden ser causa de la existencia ni del conocimiento de las cosas 
sensibles, desde el punto de vista ontológico el ataque más a fondo nos 

parece el que le hace de no haber superado el eleatismo y haberse 
quedado Platón atrapado en el Uno parmenídeo. 

El intento platónico de derivar la multiplicidad (en las Ideas) con 
la unión de dos elementos (determinante-determinado) resulta contra- 
dictorio con la eternidad y subsistencia en sí que le atribuye een 
elementos; el error platónico residiría en haber ina po Y 
del ser parmenídeo para esos elementos de la multiplici ad, co 
cual la multiplicidad resulta reabsorbida en la unidad. pro ed 

La solución aristotélica reside en la incorporación -4 - ee 
el seno del ser, reconociéndole realidad oro e ms cy de) 
donde el ente es originariamente múltiple (to Óv Atye 
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] j d determinad 
pero sie ¿na realida La 
mpre en referencia 8 nificante fundamental. Por py 1 
nte (Óv 1 Óv) expresa la a > 
1 m . 
AN 


sustancia!*!, ésta es el centro e 
anto € a relación que intrínseca 


la modo del enta a 
8 Un 


Aristóteles, el ente en Cu 
cidad de significados del ente y tancia pm 
los liga, en cuanto sólo poY la SU: 
e fund tal 
o fundamental que re 
Para Aristóteles el ro, verdades del ente le se At V 
. E” ir » á Ale Ñe 
Aversa de de. Joso, a la que acusa de confundir el plano de 1, ¡a 
a l . , An] 
con el del pensamos «cta del separatismo platónic 
¡ón extremist vÓMICO lo 
En la e e lo Uno 0 de las sg nd en sí) Mv, 
» o REE e divers0 modo porque cp pre 0 determina, 
participan 0%” y descalifica, junto con e CA ismo, los maga" 
los determina; 92 articipación Y e la mímesis. En la misma elo 
eri sl Aristóteles la contradicción platónica de haber a ns 
pectiva ser es; como Se advierte, esta exposición no resulta ceñid s 
textos platónicos del Sofista que hemos citado, pues a 
r relativo y NO absoluto. De todas maneras e 
te al Estagirita avanzar hacia lo que consi de a 
parmenídeo: no se trata de nine, 
no-ser (absolut rmite la multiplicidad pi 
sino la diversidad de géneros del ente. La alteridad (que Platón hab; 
llamado no-ser, entendiéndolo relativamente) no es necesariamente 
no-ser sino simplemente otro modo del ente. La pluralidad está en e 


seno mismo del ente, el cual no tl 
iltiples.** 


lo uno (el ente) tiene significaciones mú 
Todo el elenco de los modos del ente'% se puede considerar en po- 


tencia o en acto, éstos recorren todas las modalidades del 

ente L 

versifican según la tabla de esas modalidades categoriales. Nocod 

quer destruido el ente-uno, sino que se lo ha descubierto blah 
ntidos, de modo que inequívocamente la alteridad se da en el seno 


del ente. : 


la solució 


Mediar PA 
ediante la distinción de acto y potencia, Aristóteles pone en su 


ti oc cr 5 diádica ensayada fallidamente por Platón como 
ismo: al ente le pertenece tanto la determinación 


(acto) como la ¡ inació 
a indeterminación (potencia), en cuanto la naturaleza y 


ind 


el movimiento 
niento y las mutacion : 
eterminación inicial a la dtarcilmación Brad (uetáfooic) de la 


El acto (évépyema, evtedé 
, EVTEMÉY, 
ela.) es perfección (que se actúa 0 actuada) 


y tiene absoluta priori 
a prioridad de superioridad sobre la potencia (Sovopo) 


la potencia no se puede ni si 


quier : 
a conocer sino reportándola al aci 


modos se resuelve la aporía 
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lost 
eleática del devenir; no se trata del pa% 


de un no-ser absoluto al ser, sino del ser-en-potencia al ser-en-acto. El 
-en-acto. 


movimiento se da en la trama del mismo ser 
Aquello que pasa de la potencia al acto son los modos categorial 
: oriales 


del ente; no por participación de un ente en 
platónica) sino por la causalidad que se verifica poned Pp 
:'n e no de lo 


concreto be del punto mee 
Lo real es el campo de los mo 
absoluta de la sustancia (ovoía.): dio a la primacía 
es el ente resulta equivalente a preguntarse qué es la 1 qa pr 
bien la sustancia sensible, sínolo de materia (poténcia) y Lorma ES 
es la que se nos presenta inmediatamente y está sujeta 2 road 
corrupción, por encima de ella se ubican las unas sena 


incorruptibles (también hilemórficas), y en la cumbre las sustancias 


suprasensibles formas puras. 
El vértice de la ontología aristotélica es presidido por el Acto 


59 incipi ] 5 v1 
Puro*”*, principio eterno e inmóvil, que mueve como objeto de amor 


(dc Epóuevov kivel) no como causa eficiente. 
Como comenta Reale, este mundo plural, si bien totalmente 


influenciado de este Acto Puro por su atracción, no ha tenido un inicio 
absoluto; no ha habido un momento en el cual fuese el caos (el no- 
cosmos) precisamente porque la primacía es del acto y no de la potencia: 
siendo eterno el Acto Puro, ha atraído siempre el universo y así éste 
es eternamente; la causalidad que ejerce es de tipo final y no crea- 


cionístico.** 
Entonces, el coronamiento de la ontología aristotélica es esta 


Sustancia Forma Pura que es Acto Puro como Intelección de Intelección 
(vóno1c von gEwc); no el Esse Subsistens sino el Primero y más Perfecto 


de la serie de los entes, la Sustancia más Perfecta.'** 
Mirando en conjunto la ontología aristotélica, en función del 


contexto histórico especulativo de TdA, tenemos que el ente está (y 
siempre) más allá de sus significados; y si bien se dispersa en ellos no 
se agota en ellos. Si bien cada una de las categorías es ente, ni el Acto 
Puro ni todas las categorías juntas nunca serán el ser entero (intensivo). 
No es que la pluralidad remita a la Nada, esto no es aristotélico; el 
esfuerzo por volver hacia lo Uno (y en su defecto la negación absoluta) 


es rechazado por Aristóteles con un empirismo que se conforma en la 
humilde aceptación de la realidad originariamente plural de los entes, 
sin ceder a la homonimia. 

Este pequeño rodeo histórico (Parménides, Platón, Aristóteles) 
nos sirve para ubicar la especulación del Aquinate. Ciertamente, er 
se pueda decir (con sus evidentes restricciones) que el ser parmeni <a 
luego de la flexión formalista iniciada por Platón y seguida por sem $ 
es reencontrado por TdA'*, no es Parménides quien ha sugerido a 
TdA el esse intensivo. 
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yA j lícita 
sCG no lo cita explícitamente 
mom tt, en nue emos dexcubrir criticado eno?! no, 
ento; al con , Treo 
> 
que menciona en 1,26." “¿a podemos comprobar que la 
nálisis P : Salig 
Ar: En este nivel de ignico-aristotélica da notafísian qe la 
exión A como Uno o como Pp + pagerron categor; al, vin 
ontología de la fo ente sugerida a TdA de diferente Modo ** 
sido especulativamente rísticos y los neoplatónicos, Principal is la 
y aná y el Liber “De Causis **” pero también nen 
el Pseudo-Dioni a. Sin embargo, en la solución especulativa Ps Ecio, 
Agustín y pro po modo original, hará converger e integrar pl 
praperconaná istintos aspectos ya sea del platon; Una 
asimilación reelaborante distin Nismo Ya 
sea del aristotelismo.' 


a 


VI 


LA CAUSALIDAD COMO 
CONTINUIDAD EN LA DIFERENCIA 


1. Realismo tomista de la diferencia originaria 


Retomando el hilo de la cuestión que n at! 
del capítulo anterior, la distinción erttre la pl . y Apornd poder 
en modo que la primera nada es en sí y sólo adquiere razón de 
potencia pasiva real como principio metafísico en la composición 
estructural del ente sintético, plantea la emergencia absoluta del esse 
intensivo con una unidad propia no afectada en cuanto esse-ut-actus 
por las modalidades categoriales aristotélicas (que sólo son reales 
como potencia pasiva en la trama interna de la composición). De allí 
la pregunta por la realidad de la diferencia metafísica originaria 

entre Esse-per-Se-Subsistens y ens-per-participationem. 

Este problema metafísico fundamental es planteado por TdA en 
SCG 1,26: “Quod Deus non est esse formale omnium”. 

Comienza diciendo que, de la clarificación de la noción de Dios 
como Esse Subsistens se sigue esta conclusión, la cual es negada por 
“algunos” que sostuvieron un monismo metafísico.**” Quiénes fueron 
estos adversarios no está dicho expresamente en este texto; sin embargo, 
en el paralelo de “Tn quattuor libros Sententiarum” (11 d. 17 q.1 a.) 
identifica a Parménides, Pitágoras y Platón entre los antiguos (siguiendo 
evidentemente la presentación aristotélica: en un momento refiere el 


libro 1 de la “Física”) y David de Dinant entre sus relativamente con- 
temporáneos (“quidam moderni”).'* 


El desarrollo del capítulo lo hace en seis argumentos. 

El primero'% señala que el ente por participación se 
las categorías, de donde proviene 
según la distinción real, al Esse como tal no le perten 
que proviene de la esencia. 

El segundo"” nos parece el más logrado: 


“Res ad invicem non distinguuntur tene q 

a i vice 
guia in hoc omnia conventuni. Si ergo res polo port 
vel ipsum esse specificetur per aliquas differentia ¡ 


declina en 


la coartación del Esse, por tanto, 
ece la categorización 


uod habent esse: 
m, oportet quod 
ita quod rebus 
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diversia sit ai , vel quod res differant 

quod sit diversum esse secundum PO apecion convenit. Sed py," Mo 
h ipsum esse diversis naturis Poor test eri aliqua additio serum 

Orum est impossibile: quin enti non a djctum ent. Relinquitur Pd 
modum quo differentia ndditur a ¡versa naturas, quibus Ao 
res propter hoc differani qu pora non advent alí hc 3er PO 
: . pinn ; orma , ! 

esse diversimode pl autem do ente divinu” esset f e esto Om pon 


natura, ut ostensum est. Y 2 qum”- 
oporteret omnta mn mpliciter esse 
me necia del esse MEDÍA Prosa Alvia 
Partiendo de la e a 2 entes necesa de d 1 y eden da > 
que las diferencias ent s ésta la que introduce la diferano;,. * 


e la participación có er 
por la limitación Ue diversos. De allí que el Esse ; sistens en y; 
mismo esse en modos * turaleza sino Ser mismo la pro, 

) 


2. na na a 1 ' 
naturaleza e del ente Por participación. ) 
me serte simultáneamente cómo la estr, “bar 


4 A diferencia metafísica a 
j ó rticipación exige la 3 ' Tespe 
ne tens y S ermite la diferenciación predicamental entre | 


entes según la esencia participante del Esse: la multiplicidad de ms 


entes es una posibilidad que se sigue, junto con la limitación, o 
hecho de la estructura sintética. ; | 
El tercer argumento!” se apoya en el anterior y hace hincapié ey 
que el ente sintético por su composición tiene carácter de principiado 
en cambio el Esse Subsistens es en Sl no-principiado sino pr 
único y absoluto. 
Pero la clave del problema, que esclarece en su magnitud 
. . gn ud la 
luminosidad del segundo argumento, Se encuentra en el cuarto. 


e 
: cificante y Ue, 
esencia espect se gu 


“Adhuc. Quod est commune multis, non est aliquid praete E 
sola ratione: sicut “animal non est aliud praeter ata et o Ap 
alia animalia nisi intellectu, qui apprehendit formam animalis ex olat S 
ab omnibus individuantibus et specificantibus; homo enim est ed Ho 
ca alias pre quod in Socrate et Platone essent Mura arial 
sc] ipsum animal commune, et homo comm j ; 

igitur minus et ipsum esse com , 'commune, et ipse Plato. Multo 
pe“ in intellectu solum. Si dede me ju DA gan 
qua res nisi quae sit in ¡ commune, Deus non erit 

quae sit in intellectu. Ostensum est autem supra...” 


- Se trata de la 
no . 
Esse Subsistens o E confusión entre el esse intensivo común y tl 


sse Intensi 
ensivo Real. El primero es sólo una noción, 


al modo como los 
pe predicable 
noción trascendente), y ear cie ld ac 


mente del cognoscente sume los particulares sólo en la 
concluyera en sí la e de fondo es que un esse sonda qué 


is ap 
72 O composición de todos los modos 


ee, 


ocn m 20% 


icipantes, eo ipso, resultaría una 
0 sinteticidad aportada por las ronda COMO Consecuencia 
De modo tal que, necesariamente hay que difa 
subsistente en sí al Esse Intensivo Real y soda nicol -. erenciar comio 
también real. Por otro lado, se debe reconocer Dir participación 
es sólo una noción y que, fuera del Esse Subsistena sólo comnirrrame” 
sintético, que podrá ser más o menos perfecto pero pi e el enta 
condición de “per-participationem” y estructuralmente La en 
imposiblemente uno-por-necesidad: la multiplicidad 10 1ó0 nia ted ta 
sino Una posibilidad estructural consiguiente a la sinteticidad facturn 
El quinto argumento!”* toma el hecho de la generación y 10 1 
corrupción, que (aristotélicamente) so ; y ( 
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nto 


e la 
A n verdaderos cambio Pa 
por el cambio de la forma. El realism s en el esse 


o del deveni . 
etafísica por la imposibilidad de que el Esse Subsistens. Iman... 
Real, adquiera o pierda alguna perfección. 6 is 

El sexto argumento” explaya el anterior advirtiendo que del 
monismo se seguiría la negación del cambio real en el esse participado 
y la aparición de nuevos sujetos (reduciendo la generación a una 
simple alteración del mismo sujeto, lo que es negar la identidad y 
subsistencia de los sujetos participantes). 

Como confirmación de su especulación, en los párrafos siguientes 

TdA contrapone al monismo óntico la doctrina bíblica que por una 
parte exalta a Dios como “excelsum et elevatum” (Isaías VI,1) y “super 
omnia esse” (Rom. IX,5), y por otra rechaza el panteísmo (Sab. XIV,21); 
en esta doctrina TAA ve una confirmación de su refutación especulativa 
a la univocidad del ente: “Si enim Deus est esse omnium, non magis 
dicetur vere lapis est ens”, quam lapis est Deus' ”.*” 

Pero la riqueza de este capítulo es amplificada con una segunda 
sección donde trata de mostrar los argumentos de donde proviene el 
monismo metafísico; nos habla de cuatro errores Emuic autem error 
quattuor sunt quae videntur praestitisse fomentum ). | 

El primero consiste en la no advertencia de que el Esse Intensivo 
Real si bien incluye la perfección de cada ente sintético, lo hace de un 
modo supereminente y la comunica por una inmanencia extrínseca en 


la participación metafísica.?”” .% 
El segundo procede ya no de una interpretación textual pe E 
una especulación que identifica a Dios con el esse commune Pp 


í j | í sino en los 
la composición, de modo que no tendría subsistencia en si Sino 


100 l, | ¿de : slo es real en los 
distintos participantes (como la noción universal só de e EEERR 


1ón 
individuos); la réplica de TAA procede en la relteració2 2 pj 
agrario Real que como tal es absolutamente simple ¡n linea 


' Hp “a m absque receptibilitate 
essendi: “nec solum absque additione, sed etiam absq cción intensiva 


additionis”: esta simplicidad absoluta que brota de su enc de papá 
real exige (por la subsistencia en sí) la diferencia 
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o dice el Liber « 

a ¿guación, y aliis distingy y" 

entes finitos y una especialísima individ ponitatiS a tur 

ausis”: Cos Prima ex ipsa puri?o a Dios en Su siMPlicida, 

et quodammodo individuatur”. nsidera? ición, a modo de mate la 

El tercer error radica de toda com en su Soncgbción q: 

como el elemento inicial, da posición + ¿ga noción tan genérica 
Es confundien A eísimo por su Perfece;¿ 

g simP :«¿n del lenguaje que a 


; a “nit aci de 
irreal con el Esse Intensivo Le la im todo ente y la condición 
El cuarto error P 


Presse ut actus *'< psistens, con la expresigy, 
indicar la emergencia de te” del Ess 


¡ón si no Se pre. 
: s una “part a tal confus! Je ión e .0 “E 
esse participado que € » induce or la participaci ausal 17 


pa ¡bus rebus €es8€ » dado Pp ítulo (1,26) q 
a] mer pr presen” qn ativos de este etísica se o 
“e ereriendo los hitos pap e la diferencia ha sintético; este no 

. E . 10) > 
SCG, podemos decir a del ente sintético € dA mantener la verdad 


ao Sim te a 

nario asimi : erml SA 
o sabor aristotélico le P tación en el orden real. pj 
Tr 


ad y su mu de base la consistene; 

rror de ? -Ncia 
del ente finito, ite descartar na consistencia de los sujetos 
e tes sensibles, según la 

latónica y los ente: 

sintéticos reales rara allí que en la noción del Lo Aa 
presentación del EstagI" aria real del Esse Subsistens (Ipsa Natura 
surja la UA pd platónico) y el ente-por-participación, exigida 


ri por la iluminación del esse ut actus y la esencia ut 
y . 


de PRA de la vía ascendente vertical resolutiva (desde e] 


i intético y la sugerencia bíblico-patrística se opera 
la pad a) le permite reafirmar la verdad del 
esse como Uno y múltiple, de un modo en el cual la Unidad no se 
destruye sino que se participa y afirma al finito en su propia realidad. 

En la trama del capítulo ha estado permanentemente presente 
la Unidad y la Verdad del esse que es asido por la inteligencia, al 


. 


de un esse commune, Con 


de la misma unidad del es 


: aquilatado en 
diferencia metafísion- este niv 


contrahitur ad ) y el ente sintético-finj 


to (“secund id 
: Aliquem specia] : um quod suum esse 
e la diferencia metafísica se puede fundar 1 Sólo en este andarivel 


74 ar la verdad del esse y de 


dife 
br 
pa 
y 
(e 
ca 

Ss 

d 

€ 

á 

/ 


cada ente. Para TdA la participació 
finito lo funda no sólo en el plano o Btrattara metafía; 
pr enta -“arisica del 


Iti licidad predicamen : 
e tal de especies e et también en la 


9. La continuidad en la diferencia 


La bifurcación de la diferenci 
: . ' rencia oripj han 3 
aña situación de unidad-multiplicidad que mua introduce en el 
con la analogía: el esse se predica ante A lo dra 
los entes-por-participación sólo en relació br del Esse Subsiste E 
La analogía, de raigambre aristórdl a E] 191 istens, de 
diferencia metafísica (trascendi élica, llevada al e 
] endo así el el ampo de la 
rmanece en el campo del ente finito o ente- elenco categorial, que 
el correlato semántico-nocional de este Sl el peda ), resulta 
paid una instancia especulativa eerintel Maó 
tipo de S a ejecuta esta diferencia en con A a pregunta es qué 
obtenida diferencia metafísica ha partido si inuidad. Más aún, la 
(el ente-por-participación), ¿cómo se ds de un término real 
camino de la continuidad que encuentre pe dps 
Subsistens) también en su realidad? segundo término (el Esse 
La respuesta a ambos inte 
is? rrogantes es l 
del salto óntico que supone la diferencia pe por la cobertura 
Si “participare” es “partem capere”, h Ach 
estructura estática del ente sintético al , ha de haber dentro de la 
con el Participado. He aquí que ile om principio que lo conecte 
en la afirmación de su verdad consistente de A 
de su fundación, de su continuidad con el a en el planteo dinámico 
Como hemos visto, Aristó A 
) sto, Aristóteles había descalificado la participació 
como un vínculo real que sustentase al término partici MENO. 
reducido a la imitación (uuino1c) pitagórica deñ pe a 
4 5 a y ) van 0) a 1 l 1Ó 
nd aspectos lingúísticos. 182 Por otra parte, el mismo Platón ed 
Fu a cuestión, había resuelto la continuidad en la eficiencia del 
sl que toma las Ideas como ejemplares y actúa inteligen- 
mente sobre la xópa caótica produciendo el KÓ P lmi 
ticos iebía doscall ouoc. Pero e mismo 
5 había descall icado en una fuerte crítica la continuidad 
entre participante y participad : ' 
pares: y participa o en el sentido vertical, sea por via de 
oceniedo le por vía de ejemplaridad, para exclusivizar la dirección 
UE e la causalidad eficiente del ente concreto al ente concreto.'” 
Platón ets de la preocupación neoplatónica por el “acuerdo” entre 
E ad istóteles este tema es receptado en dos direcciones funda- 
Les ? les: la llamada “intuitiva” (Plotino, Porfirio, Agustín) y la “dia- 
ica” (Jámblico, Proclo, Pseudo-Dionisio, De Causis), ambas rein- 


corporan la causalidad eficiente en la participación, aunque de diferente 
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mayor presencia tendr 
gn ln que ' ás 
modo. Es la segunda direc” a 4 ara Su pa Leórica A 
ide tino € rta indepa 
o po 4 en el mundo sado la participación «My 
Boecio, procedien abía plano tem cum esse omg 
dentro del neoplatonismo, to: Ud. est nute 88e SURCO papi 
“recibir” de parte del PA comen 
( dijimos cómo en $ mpo > . 
Ya dy stá re ido al CA «suod est et esse” (ut actas, de 
llevará lo que € la distinción entre Mi eggs” es planteada tao, 
esse intensivo y ción del “qu Mbia, 
> ecie al género, individ VOCay 
en términos Ut , ipación ( , - esp ae duo ay 
redicamentales de partic «dente, de la materia a la forma) 1 
preax to al ace la que se da entre e] efe 
fer, 


. p. - del suje dental como 
a al ¡pación trascen 


la Causa. '* irá TÁA que al | 
d En SCG 11,15 N0S dirá tido causal. Quod per essentiam dicis, 
corresponde la abal uae per participationem er + SIC Bs ey 
est causa omnium itorum inquantum huiusmodi e ln OÍrO paga 
causa omnium 18N! r aliud, reducitur ad id quod est per Se 


p uod est pe 
leemos: “Omne pe 


sicut ad primum . 


al ente por participación ; 


le 


licitación de la estructura estátic 
lara pr os roporciona a TA el hilo dinámico de la causalida; 
del o ner de anida analógica en los términos de la diferencia 
a Partiendo del Esse Intensivo se advierte que sólo puede 
convenir realmente a Uno; ahora bien, al predicarse de muchos porque 
participan de él, es necesario inferir que los participantes tienen el 
) en la medida en que lo reciben de Aquel que lo es 


esse (toman parte 
por esencia y al cual le corresponde en plenitud. 


a mayor 


“Omne enim quod alicui convenit non secundum quod ipsum est, per 
aliquam causam convenit ei, sicut “album” homini: nam quod causam non 
habet, primum et inmediatum est, unde necesse est ut sit per se et secundum 
quod ipsum. Impossibile est autem aliquod unum duobus convenire et utrique 
secundum quod ipsum. Quod enim de aliquo secundum quod ipsum dicitur, 
a a excedit: sicut habere tres angulos duobus rectis aequales no 
da ap Si igitur aliquid duobus conveniat, non conveniet utriqu 
ej q ; hd est. Impossibile est igitur aliquod unum de duobus 
alterius causam dd per causam dicatur, sed oportet vel unum esse 
utrumque “alidum' Ebc qa causa caloris corpori mixto, cum tamen 
sicut duabus candelis ignic e oportet quod aliquod tertium sit causa utriqus 

1gn1s est causa lucendi. Esse autem dicitur de omni Y 


quod est, ] ¡bi pi 
mpossibile est ¡gitur esse aliqua duo quorum neutrum have 


(DOTE selrupaue acceptorum esse per causam, vel alterum 


alteri esse causa e : 
li ssendi. e e a , 
essendi, sit omne illud m0 so igitur quod se illo cui nihil est caus 
] todo es ... . 
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La estructura sintética del finito lo revela no sólo como principiado 
sino “causado” en cuanto no es pleno sino deficiente en el orden del 
esse (in linea essendi). El participante sólo “toma una parte” de ahí 
que en lo más intrínsecamente propio que tiene e] ente, "que a 
precisamente el esse, resulta deficiente: resulta un sujeto que en su 
misma integridad es dependiente porque en « mn 


' 1 Misma integridad 
resulta una naturaleza deficiente. gridad 


“Amplius. Quod alicui convenit ex y 
minoratum in eo et deficiens esse non potest. 
subtrahitur vel additur, ¡am altera natura erit: sicut et ¡ 
quibus unitas addita ve] subtracta speciem variat. Si autem, natura vel 
quidditate rei integra manente, aliquid minoratum inveniatur, ¡am patet 
quod illud non simpliciter dependet ex illa natura, sed ex aliquo alio, per 
cujus remotionem minoratur. Quod igitur alicui minus convenit quam aliis, 

non convenit el ex sua natura tantum, sed ex alia causa. lllud igitur erit 
causa omnium in aliquo genere cui maxime competit illius generis praedicatio: 
unde et quod maxime calidum est videmus esse cau 


sam caloris in omnibus 
calidis, et quod maxime lucidum causam omnium lucidorum. Deus autem est 


maxime ens (...) Ipse igitur est causa omnium de quibus “ens? praedicatur”.* 


ua natura, 


¿a + non ex alia causa, 
Sienim natur 


ae aliquid essentiale 
Nh Numeris accidit, in 


Como se ve, en la línea del esse resulta una escala que lleva al 
metafísico a un ascenso por la exigencia dinámica del ente, que resulta 
principiado en toda la extensión de su deficiencia. 


Pero, en el marco de la deficiencia, no es ella sino la perfección- 
limitada la que para ser fundada lleva a remontar la escala: “Imperfecta 
a perfectis summunt originem: ut semen ab animali”*!, es la perfección- 
por-participación la que requiere ser causada. i 

En esta escala de perfección, lo veremos más adelante, se arriba 
al término (Dios) como el Esse Intensivo Real Unico, cuya realidad es 

alcanzada por la exigencia misma del camino de la causalidad como 
continuidad en la participación. 

En el tercer libro de la SCG, cuando encontramos de nuevo esta 
problemática, podemos advertir palmariamente la síntesis Aci AA 
operada por TdA entre las fuentes bíblico-patrísticas y aristot e 
neoplatónicas. Mientras en 1,25 (n.232) había hecho tae ha 
cita de la Física y en 1,13 (n.114) aporta textos de la ecdisri mi 
111,66 es por una parte el libro de “La Sabiduría” y por otra 


A ¿ . » 

Causis” los llamados a aportar como “auctoritates”. slañstale, Et 
Después de argumentar que 4 uod est a da ¡cut 1 ia est 

propria causa eius quod est per participationem tale: oe autem 

causa omnium ignitorum”, concluye que puesto que 


entia per 
solus est ens per essentiam suam, omnia autem pu . Ad 
participationem: nam in solo Deo esse est sua essentia. 
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s Eius, ita quod om 
u effectu agit in virtute 1. Yu 
propa; in quanturo ee Ute Dejo Y 
: istent fac tal implica una causalig, E, 
cuiuslibet a esse, " ¿pascen  ubsistens, la condición ed Pa 
producit aliqu micipación del Esse > ón de continuidad intir nt, 
decir que es on de par yna ligaz LT 
usi ece ' 
recta y 90. onfirm 
por. participa! parecientes pop A Sen; a) 
mn + ritates” pto. , correla t essent om nia” Pb “om. 
Las “gueto e 1 re openvit Deus u dic 5 Mi po Ñ Sab ' e 
arirmación A a a o ca os O 
- AaQU , NC : al neop!a ICA Seg ña 
Esse; 14 ¡bus ¡vo Rea! ¿ £Un la 
Ipsum plur se e or influjo y en virtud de Ja Coual 
. S 5 y . 
Sacit”. pb) la noc! ao dias actúan el Liber “De Causis Vr 


TÁA lee 
las causas .. el modo coma, 192 il doit y 
s inibus - de esta explicitación de la parti 


mera, e” ajenoó Cinaa: 
con el De div especulativa ica (fundante causal)” es Pación 


4 Por y, 
inuidad metafís; Y 
la evid nte por la contin Sica (unidad 


estática dr al interrog” fundante de la analogí 2), por otr A el 
rdad del Esse Subsistens como téryp;, 


is est 


4 


or z 
en la par podíctica a la Ve 


. aspectos, precisamente e 

-sá la conjunción de am articipación sólo es (habet eli] > 
| ión de que Se recibe” (suscipit) del que es Ipsum Esse y, 

cuanto “toma Sean metafísica no sólo es originaria (la resolución 
advierte que la 0 bs también originante: es en la diferencia de la 
última al se da la causalidad, es en el diferenciarse de la 
part et tur Énen di” K “Pelagus Essendi ASES se origina y 
tiene su verdad el ente finito como “ente-por-par ICIpación: enla 
disrupción respecto al “Fontale principium totius esse”. 

La dependencia causal del finito respecto al Esse Subsistens se 
revela como el fundante originante; no es que el ente finito se identifique 
con esta relación (no es un puro “esse ad”), tiene realidad en-sí (habet 
esse): la tiene en dependencia y limitadamente, pero es real porque 
por la participación es “asimilado” al Esse Subsistens. 

Puesto que la participación trascendental exige (como vía suya) 
la causalidad, las consecuencias de la participación también son 


Ac 2 ma causalidad. Así la distinción essentia-esse como 
a ea essendi . a 
que la síntesis es ung di, al presentarse en el ente finito, manifiesta 


ini o e 
composición y denota la condición de causado. 


E ia 64 SS 4 


(origen aristotélico) y la primacía d : E 
bs filtrados por la noción de esse yodo ca platónico), 

Para que haya e de dos elem 

el otro acto; si ambos fueran acto se podrían 

formar unidad. La composición requiere uná acción, de lapso no 
permanecería sólo como posibilidad; esa acción procede del Acto Puro! 
que es el Esse Intensivo Real, simple in linea essendi | 

Por otra parte, hay una primacía de lo Uno respecto a lo múltiple: 
en lo compuesto hay una pluralidad interna. La pluralidad prota de 
Ja multiplicación de la unidad, lo que sucede por la participación!% a] 
ser recibido el Esse-Uno en diversidad de modos. 


Descubierta la causalidad como el vínculo que establece la 
continuidad en la diferencia de la participación, la verdad del ente y 
del Esse encuentra su propia ruta. La penetración especulativa que 
recorre los senderos del esse encuentra su rumbo: el esse que se 
autopresenta en cada ente se presenta por partes porque el Esse se da 
A e a 

La explicitación de la participación y de su consecuencia, la 
composición, muestran la exigencia del principio de causalidad y la 
señalan a ésta como la ruta del metafísico. El análisis del ente sintético 
remite a su fundamento, deriva en la pregunta por la causa: ¿por qué 

el ente-por-participación? 
El análisis metafísico brinda esta exigencia apodíctica; sin embargo, 
la pregunta por la causa, el porqué, surge espontáneamente en el 
hombre que no es metafísico. Es que la experiencia inmediata del ente 
sintético como tal (al menos fenomenológicamente compuesto de esencia 
y existencia fáctica) en donde se predica siempre un est” que pa 
del “esse” siempre necesariamente más amplio que el sujeto a > 
cual todo sujeto se resuelve, brinda el horizonte para la ia y n 
el horizonte del esse, donde aparece el ente sintético, su ina O > 
estructural (la deficiencia de eS origina la pregunta po 
mite al Fundamento. e 
dd ón EA or la Causa queda planteada no en términos 
» PREGA p 1hi1?”. ni en términos absolutos: 
plternativos: ¿porqué el 0930 y Ue o di ] nte sintético en el cual se 
“¿por qué el esse?”; sino que partiendo del € tiene sentido es: “¿por 
evidencia el esse, la pregunta que se impone y 
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Segunda parte 


DEL ENTE AL ESSE 


(Dinámica ascendente) 


El. FUNDAMENTO DBL kNrp 


¡. Descenso y ascenso 


En la Primera Parte hemos visto có 
nteligencia es el ente sintético; también e 
poe intensivo descubierta por la 
e ur 


reflexión metafísica 
is de ve estructura del ente y su resolución en el ess 
la determinación originaria del ente finito como en 


Ja cual tiene lugar en la diferencia originaria entre 
v el ens-per-participationem. 9 

-  Eneste momento del análisis aparece la dependencia causal co. 

mo constitutivo integral del ente sintético. Por ello dijimos que la pre. 

gunta última y fundante, la pregunta metafísica es: ¿por qué el ente? 

La pregunta del porqué surge espontáneamente en la intelige 

que ha asido el ente sintético, debido a que desde el mismo asimi 

originario se ha asido el esse en el ente. Allí se insinúa ya el ente 

“parte”, como reconducible al esse que lo funda intrínsecamente 

lo supera trascendentemente. 


Aunque no se efectuara la reflexión metafísica para descubrir el 
esse intensivo, la sinteticidad intrínseca del ente hace que la inteligencia, 
al conocerlo, no sea retenida por él sino que sea derivada a buscar el 
fundamento más allá de su primera presentación (causas intrínsecas, 
descubiertas en el análisis de su estructura) y aun fuera de él mismo 
(causas extrínsecas). : 

Cuando, mediante la reflexión metafísica, se arriba a la diferencia 
originaria, se manifiesta este dinamismo intelectual como correlativo 
ala situación metafísica expresada en el “principio de causalidad”. la 

La pregunta por la causa o fundamento real del ente an aguas 
resolución en el esse-ut-actus intrínseco y se prolonga en la E po 

del Principio y Causa de donde proviene dicho esse o egpriecta 
su acto. Todo lo visto hasta aquí entraña ya un atisbo O pasando 
que ahora explicitaremos en un análisis mp ipfiala Y as dinámica 
de la participación estática a la participación br aci estático efectuado 
conducidos por las exigencias del análisis del momen 
precedentemente. 
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omnes rerum perfectiones quodam ordine , 
Deo »ndunt, ipse, ab inferioribus incipiens et gradatin q, SU 
vertice de Deo em proficiat; nam et In corporalibus motibus eader, 07 
in Dei pra et ascenditur, ratione principn et finis distincta. Pra 
qua po e ed perfectionum a Deo duplex est ratio. (a) Una quí es 
autem rimae rerum originis: nam divina sapientia, ut perfectio te 2 
isbn produxit in ordine, ut creatarum universitas ex summis A ñ 
(b) Alia vero ex ipsis rebus procedit. Nam cum e 


infimis compleretur. | 
sint nobiliores effectibus, prima quidem causata deficiunt a prima . 
Deus est, quae tamen suis effectibus praeminent; et sic deinceps QUOUS 


ad ultima rerum perveniatur”.* 


La misma gradación en la procedencia (en la “emanatio” dice 
TdA) no sólo produce la diversidad por la finitud y consiguiente 
imposibilidad de perfección a no ser en un orden completo, sino que 
entraña también una gradación en la sinteticidad de los entes por 
participación. La perfección del Esse Subsistens conlleva la Perfecta 
pts) pe cis de participante hace sintético al ente (al menos 
reia y . e. + sta sinteticidad como opuesta a unidad crece a 

periección del ente por participación. 


“Et la dá : 

et unumquodauo press rerum vertice Deo perfectissima unitas invenitur; 
'gnius; consequens est rin de Uunum, tantum est magis virtuosum el 
werstías et variatio inveni Yantum a primo principio receditur, tanto mar 
yl ematur in rebus. Oportet igitur processum emanationis 
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camental. ' | 
gr £—qa conclusiva de la metafísica, al comienzo del ji 
curo E Sar SIT: 0 que ha sido desarrollado pos cn 
libros anteriores (U, y 1) a partir de la analítica del ente ph 
resolución en el a ns Vamos, entonces, a abocarnos a Hs 

y develar los momentos del ascenso metafísico por la le 


instancias po 
del descenso causal en el dinamismo de la participación trascendental 


2 El principio de continuidad 


La primera instancia es la reconducción del ente a su propio e 


intrínseco esse participado y de éste al esse intensivo. 

Ya hemos visto la sinteticidad intrínseca de todo ente por 
participación donde solamente el esse posee el carácter y las atribuciones 
del acto ut sic et simpliciter. De allí la prioridad y emergencia absoluta 
del esse respecto a toda forma y esencia, de allí la dignidad intrínseca 


del esse.* 
la que limita el acto; por ello hay una doble 


Es la potencia 
limitación como hay un doble orden de participación y de composición 
acto-potencia. La esencia como potencia limita el esse en el orden 
trascendental; a su vez la forma esencial es limitada por la materia en 

do la forma es simple, no compuesta, 


el orden predicamental (cuan 
tiene una cierta ¡limitación en su orden). 

Los individuos diversifican la misma forma-especie po" los 
accidentes que conlleva el principio material. A su vez las especies 
difieren entre sí porque toman un grado diverso de la perfección 
común que expresa el género como un todo intensivo. El principio de 
perfección formal que expresa la especie establece un “magis el minus 
en la participación del género que indica en el orden Migas pea 
perfección común (vida, animalidad, intelectualidad...); esto hace pue 
mientras entre los individuos de una especie les pei 
accidentales, entre las diferentes especies pS qu que cada una 


La radical diversidad de las especies 
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intensivo, al cual se reportan las distintas espacies 87 adatim «Cuy 
medida que le aportan al recibir la perfección del esse. eBún la 
En esta visión TdA incorpora los elementos aristotélic 
consideración de la especie como número (con reminiscen Es 
polémica con pitagóricos y platónicos) y la noción de esse E Y en 
de continuidad metafísica gradual de origen pseudodionisiano y 
E: “Similitudo autem ad unum simplex considerata diversificari 
nisi secundum quod magis vel minus similitudo est propi Fl NON Pote 
Quanto autem ali id Ai. Ai 100 €st propinqua vel st 
| em aliquid propinquius ad divinam similitudinem accedi Temota 
est. Unde in formis differentia esse non potest nisi secu EN 16, perfectius 
perfectior existit quam alia, propter quod Aristoteles, in VIT quod una 
definitiones, per quas naturae rerum et formae significant LT Metaphys 
in quibus species variantur per additionem vel subst ur, assimilat numeris 
ex hoc detur intelligi quod forma diversi Su stractionem unitaj 
qu rum diversitas diversum ltatis, ut 
gradum perfection;s 
let enim, sl 
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Como ya dijimos con anterioridad, esta determinac; 

establece la limitación y diversidad de lo ¿nación al tiempo 
id tidad y s entes, garantiza su 
¡Qe ] . 

En cada ente se manifiesta el esse que de por sí e 

, e Ea s ac =s 

sin límite. Esta infinitud positiva al mismo tiempo se pla ee 

” e, + > . . , Y a 
limitación que le introduce el sujeto recipiente. En este horizonte de 
infinitud donde se manifiesta el ente se da la pregunta por la causa 
que reconstruye la fundación de la identidad positiva del ente. En 
este horizonte de Pa simple (el esse) se encuentra la unidad de 
la pluralidad en la trascendente fundación metafísica de los entes 
sintétiCOS. ! 

Es aquí donde la emergencia del esse intensivo permite elevarse 
en una continua escala de perfección intensiva: la escala es de mayor 
perfección intensiva, de mayor plenitud de esse. 

El Esse Simple, que es el Esse Intensivo Real o Esse-per-essentiam, 
no es conocido directamente en el ente finito pues éste se presenta 
siempre sintético, es decir participado; sin embargo, se insinúa? 

Ahora bien, el camino ascendente de intensidad metafísica no 
concluye por simple continuidad en su vértice (el Esse-per-essentiam); 


el panorama gradual de los entes sólo indica su condición de entes Por 
participación, es preciso dar un paso inferencial para arribar del ente 
finito (o de la escala de entes finitos) al esse-per-essentiam: la exigencia 
de la causalidad real será el punto que permite concluir en el mee 
Intensivo Real, como fundante último y originariamente diferente de 
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Mientras Aristóteles sólo presenta una división de Sustane: 
con una subordinación en el orden de la causa motriz y final, Tda 1as 
la noción pseudodionisiana del esse intensivo descubre una gra o 
en la comunidad real de perfección en el esse. Esta comunidad a 
y lleva a dar el paso a la consideración de la comunicación o participar Me 
del esse, donde se resuelve el interrogante de la fundación última 2 


tafísica. 
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Esta reducción a la unidad en 
el Esse, ciertamente no implica Calida al Mancomuna los entes 
pierde en la equivocidad de los términos: el E pero tampoco se 
ente inicialmente y descubierto como acto intensi actus, asido en el 
metafísica, mantiene su realismo omniabarcante SN1 en la resolución 
analogía de la perfección. Por ello al final de este a dialéctica de la 
nuestro autor añade: “Si autem dicatur quod 'ens E a 5umento 
univocum, nihil minus praedicta conclusio oO ee 
multis aequivoce dicitur, sed per analogiam: et E on enim de 
reductionem in unum)”. le oportet fieri 
| El haber planteado la pregunta a nivel de esse y no de la esencia, lo 
lleva a TAA a descubrir simultáneamente que todo ente es causado : 
el Esse Subsistens y que éste es la única Causa Primera y Universa 
esse sólo puede comunicarlo quien es el Esse-per-essentiam, porque sólo 
Él seidentificacon la perfección. Si bien el término “participatio” no es 
aquí empleado, dicha noción permea todo el argumento. Se trata del Uno 
anterior a toda multiplicidad; el Principio es el Uno puro y sin com- 


posición:en la línea del esse el Principio-Uno es el Esse Intensivo Real. 
señala que este planteo es 


Es el mismo TdA quien en otro lugar”* 
de impronta platónica. Pero mientras Platón desarrolló esta dialéctica 
en el plano de las ideas por la emergencia de la Forma Separada, TdA 
(que asume la crítica aristotélica a la gnoseología platónica) reserva la 
emergencia para el esse ut actus intensivo. Mediante esta dialéctica 
de la participación TAA resuelve la real “inmanencia extrínseca del 
dentifica (por “ntrinseca 


Esse en los entes con los cuales no se j | 
del Esse Separado) pero en 08 
la “inmanencia 


trascendencia”, o sea por emergencia, 
cuales es por participación causal lo más íntimo (por 
intrínseca” del esse participado en el ente). 
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essentia ue no se posee “a se” sino “ab alip> 


¡isminui raduada, es porq 
an de inferioridad: al no tener el esse por su esencia 
ente lo tiene recibido, es decir causado. > el 
La dependencia de causalidad es respecto a la Perfección Separag 
el ente que es tal “por-p articipación” recibe el esse del Esse Subsiste a; 
que es “per-essentiam”. Este es el “maxime ens, el Esse Puro ES 
composición. No es que Se Pase en continuidad de ascenso desde p 
cadena de los entes más o menos perfectos al Esse Puro, sino que e de 
ente por tener el “esse minoratum” (esse participado) a x 
e pueda dar el esse que es el mismo Eso 


fundación en el único qu 


, 


Puro. 
“Quod alicul convenit ex sua natura, non ex alia causa, minoratum ¡ 
eo et deficiens esse non potest. Si enim naturae aliquid essentiale subtrahitu 
vel additur, iam altera natura erit: sicut et in numeris accidit, in quis 
- 
t. Si autem, natura vel quidditate 


unitas addita vel subtracta speciem varia 
rei integra manente, aliquid minoratum inveniatur, iam patet quod illud non 


simpliciter dependet ex illa natura, sed ex aliquo alio, pero cuius remotionem 

minoratur. Quod igitur alicui minus convenit quam aliis, non conveni el ex 

e natura tantum, sed ex alia, causa. Illud igitur erit causa omnium in 
de pea a cui maxime competit illius generis praedicatio: unde et quod 

A ja E ce est videmus esse causam caloris in omnibus calidis, et quod 

ai causam omnium lucidorum. Deus autem est maxime ens 

...), Ipse igitur est causa omnium de quibus “ens' praedicatur” 1e 

p ur”. 
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Pacto; en su pr a la Metafísica? TdA advierte Pi 
Sel texto, pero a el uso que en SCG y en los otros lugares O 
mismo lo extiende asumiéndolo en su propia especulación abs 
70cióN de acto es vehiculante para el esse intensivo pseudodioni sí la 
; dinamizada en la perspectiva trascende o 


nte de la participació 
. $ C 
; do, el “maxime ens” se ubica en el sa ipación. De 


este MO plano de la analogí 
Esse-Puro-Separado causa trascendente E paa d q. 


po de todo el ent 
se reduce metafísicamente a El como a su Fundamento. 
Ya en el argumento anterior había hecho TdA esta observació 
sobre la analogía, porque tenía presente la novedad que significa 2 
resolución trascendente vertical (platónica) con valor de ficienelá 
causal real (aristotelismo). En la participación trascendental metafísica 

considerada con realismo aristotélico el único acto que emerge Puro y 

Separado es el Esse Intensivo Real. La crítica aristotélica vale para 

las formas puras platónicas en cuanto el género universal formal no 

es subsistente; pero, precisamente, la profundización de su realismo, 
transportando la noción de acto al nivel metafísico del esse, hace 
advertir la única emergencia real causal del Esse Subsistens que, 
como “maxime ens”, funda el ente por participación. 

- El tercer argumento abunda en esta perspectiva y sirve para 
caracterizar la situación metafísica del ente respecto al Esse. Supuesta 
la condición del esse participado del ente señala que ello requiere una 
causa adecuada: es decir una Causa del esse y no sólo de la forma 

Desde la perspectiva del esse intensivo común, que advierte la resolución 
de todo ente en el esse ut actus, conduce a descubrir una Causa por 
sobre todas las causas (el esse es el acto de todo acto) y Causa Primera 


Universal (el esse es común para todo ente) que da el esse, ésta es el 
Esse Subsistens. 


ente uníve 
s Ja dónde 
eficiencj e la 


á a d 
“Secundum ordinem effectuum oportet esse ordinem causarum: €0 quo 
effectus causis suis proportionati sunt. Unde oportet quod, sicut effectus 
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essentiam. L8.% oparata 
de la «perfecto + acto de todo acto. 
esse intensivO e 
ntiam dicitur est causa omnium quae per | 

«Quod pe” hr ignis est causa omnium ignitorum ¡ E a 
nem dicu utem est tens” per essentiam suam: quia est Ipsum bn Min 
modi. Deus hu rs est ens per participationem: quíia ens quod P.., Om 
ne autem al t esse nisi unum (...) Deus igitur est causa essenq; o 

Mm a 
altiis” Y 
j ás breve y directa incluye en su el | 
Esta formulación E d teriormente aDoració 
los momentos señalados an ente. 

En la resolución del Esse Intensivo Real, que articula . 

verticalismo de la participación con la causalidad, convergen e sd 
os neoplatónicos que pueden ser relevados. 08 
e se deba remontar hasta el Esse Simpliciter o per-essentiam 
tiene un correlato aviceniano en cuanto el ente por participación e 
compuesto y todo compuesto reclama ser causado por aquél que es 
AO 

simplemente la perfección del esse. En su metafísica”, de carácter 
extrinsecista, el Ipsum suum Esse para Dios Causa 


Avicena reserva 
Primera y lo desvincu te compuesto, del cual lo más propio 


la del en 
resulta ser la “quidditas” y sólo extrínsecamente por composición 
accidental recibe el esse por causalidad eficiente del “Necesse-esse”. 
Avicena aporta una consideración de la Causa Primera no sólo como 
principio del movimiento sino como “Drincipium essendi” por vía de 
causalidad eficiente. Pero Avicena no consideró el esse ut actus intensivo, 
mantuvo siempre el extrinsecismo del esse respecto a la quiddidad en 
el ente creado, considerado éste siempre como un “posible” en una 
visión de contingentismo universal. 

La consideración del esse intensivo, lo dijimos reiteradamente, 
paras Pseudo-Dionisio como fuente para TdA. Desde esta noción 
. Feo ueno del ente en el esse por pertenencia intrinsetá, 

participado en el Esse que es la plenitudo essendi. 
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ice: “.-) in libro etiam De Causis' dicitur quod explícita cuande 
ice: antum est divina, idest, ¡ quod nec Intelligentia dat esse 
nisi m que , 1dest, in quantum agit in virtut bl 
No cita expresamente la importantísima prop. IV d E e divina” 2 
«prima rerum creatarum est esse el non est ante ipsu rd 
yd m , »” 
(ed. Pera n. 37) de la cual había hecho abundante e Eon aliud 
«pe veritate” y luego usará en la “Summa Theologiae” (1 50 eS 
cia es transparente y señ q.9 a.2 s.c.) 
ñal > ) 
hs a la distancia respecto al 


ero su presencia es 
extrinsecismo aviceniano cuando en el mismo capí 
¡sm hd ítulo 
expresa: “Primum autem in omnibus effectibus pe] esse: Pr 
alia sunt quaedam determinationes ipsius” (SCG 111,66 n 2412) 0 
Ubicado fuera del contingentismo absoluto (agustiniano avice 
to TAdA explaya desde la noción de 


niano), en el quinto argumen 
participación la causalidad emergente del “Necesse-esse-per-se” que 


no puede ser sino uno. 


esse et non esse, habet causam aliquam: quia 


“Omne quod est possibile 
in se consideratum ad utrumlibet se habet; et sic oportet esse aliquod aliud 
quod ipsum ad unum determinet. Unde, cum in infinitum procedi non possit, 
“nuid necessarium quod sit causa omnium possibilium esse 


oportet quod sit aliqul 
et non esse”. 


Con toda claridad distingue 
esse et non esse y por tanto requieren 
esse, y los entes necesarios-por-participaci 
puras (SCG, 11,30) que requieren una causa 
participación. | 

“Necessarium autem quoddam est habens causaM sual pa 
quo etiam in infinitum procedi non potest; et sic est devenire ad aliquié 4 
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como efecto de su 
en Ez Intensidad Real. 
fin aristotélico que en la asunció 
tomista le da fuerza y realismo a la doctrina de e la elaborar 
responde al interrogante por la Causa del ente. Un Participació ] 
que comunica el esse sin formar composición Él em 6 ausa (el Es; 

: e) 


mu 
LA CUARTA vIA 


La reducción al Esse-Uno 


Por el andarivel del esse intensivo em 
ome arc al din Unidad Real Separa e 
que € el e Bebé did a tro búsqueda e Perfección 
0, que se ha ía perdido en los laberintos de lo form osófica de lo 
la indagación metafísica del esse su única respuesta Sn ncuentra en 
«ce es la ÚNICA via real. Porque la vía del 
ese” Desde la perspectiva del asimiento del esse en el 
un camino real propio que va más allá de lo Sintplemen TdA tiene 
Uno es tal porque es el Esse Subsistens. Fuera del peri Uno. Lo 
ten el “olvido del esse”) sólo cabe la Unidad Formal a del esse 
Unidad categorial empata del subjetivismo moderno eds 
La crítica realista-inmanentista-causal aristoté 
la apropiación metafísica tomista (con las ca biblio eS 
que hemos indicado) su profundización y are 
acto más inmanente del ente es su esse participado, su feia 
eausal es el Esse Intensivo Real Unico Separado. La analogía expresa 
la real multiplicidad de los entes que tienen su acto de ser por 
participación y la Unidad Separada trascendente que es el Esse 


platónicas 


Subsistens. 
Luego de la crítica aristotélica al platonismo, el mismo Estagirita 
se plantea la cuestión de la unidad del ser (a raíz del paso a la ciencia 


del ser en cuanto ser), lo cual es convergente con la búsqueda del ser 
separado (objeto de la teología): se trata del problema del origen de 


toda suerte de entes, no sólo del origen común de los entes corruptibles 
30 Aquí se entrecruzan dos problemas: 


sino también de los incorruptibles. : 
unidad o dispersión, inmanencia o trascendencia, que habían tenido 
una solución platónica (unidad-trascendencia) insatisfactoria de 
teoría de las Ideas, pues el principio constitutivo de las cosas sensibles 
resultaba puesto fuera de ellas mismas. “0 QUe 
Pero Aristóteles no se cierra en un inmanentismo total, o. l 
mantiene (de un modo nuevo) la realidad de algo Ce caracteres 

jorismós” no es negado por el Estagirita, sino qué adquiere 
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1 Una serie de episodi 
Aristótel 


ASÍros-dioses ocupan en 
on lo inteligible es siempre capta 
laléctica, y no se suprime la trascend 
un corte) en otra región del universo. ; 
Desde la experiencia del movimiento, que domina en el rm, 
sublunar, Aristóteles llega al Primer Motor Inmóvil trascendente codo 
culmen de su teología astral. Es la eternidad del movimiento la,” 
miento distinto del que existe en el mundo subluna ue 
miento continuo; pero el mismo movimiento circular eg 
lestes subyace al principio “todo lo que se te de 
» 33 Así concluye en un Primer Motor que teva es 
g KLVODV úxivntov), el cual es la causa inme la 
lestes y la causa mediata de los movimientos qa 
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exige un movi 

decir, un movi 

los cuerpos ce 

movido por algo 

ser movido (10 TPÓTO 

de los movimientos Ce 
mundo sublunar. 

Se ha observado** que los argumentos de la “Física” son q 

; " 

llevan a concebir el Primer Motor 


fuerte impostación mecánica y 
como ligado y coextensivo con el resto del universo, perdiend 
trascendencia. Pero, aun a costa de un cierto “hiato” entre las 5 toda 
y la conclusión*, Aristóteles concibe el Primer Motor como “Ser E 
trascendente: lo ve en el marco de la separación que ya a 
como experiencia de la observación astronómica. La a 5 7 
e 


Primer Motor es reforzada por una solución que escapa a los términ 
08 


físicos y pone la relación causal Dios-mundo en la causalidad final 


A experiencia originaria y cotidiana del deseo y el 
> girita repara en que sólo la causali 
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Sd et igitur esse primum motorem se no í 

re Emb Además de la fuerza que 0 AO Po 

A conjunción de AS ambas obras aristotélicas, la 

as arte de TÁA posi epa Aliens A que la ve en una Perapect; 

diversa: el marco genera metafísico en el cual la inserta. Poster; monte 
“Summa Theologiae”, la vía del movimiento tendrá ci 

(como paso de potencia a acto). | A” 


Nana aceptación 


e inspiración aristotélica: la necesidad de una Causa Efici 
dep ¿|iCiente 


z * ef 1 1 
dad de remontarse al infinito en la cadena de la crol 
Í ú Y sanaúa 
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Primero... 
imposibili 
eficiente. 


2 El «maxime Ens” 


A continuación de los argumentos anteriores, expone tambiér 
como aristotélica una formulación de la prueba conocida como *cudriá 
vía” por su respectiva ubicación en el elenco de la “Summa Theologiae” 
agur también resulta estar en el cuarto puesto. e 

“Potest etiam alia ratio colligi ex verbis Aristotelis. In II Metaphys 
ostendit quod ea quae sunt maxime vera, sunt et maxime entia. In IV autem 
Metaphys. ostendit esse aliquid maxime verum, ex hoc quod videmus duorum 
falsorum unum altero esse magis falsum, unde oportet ut alterum sit etiam 
altero verius; hoc autem est secundum aproximationem ad id quod est simpliciter 


et maxime verum. Ex quibus concludi potest ulterius esse aliquid quod est 


maxime ens. Et hoc dicimus Deum”.?*? 


Esta “cuarta vía” recoge lo que hemos visto sobre la fundación 
causal del ente por participación; en este sentido, es más metafísica y 
abarcante que la anterior de la causalidad eficiente. Sin embargo, hay 
serias dificultades que surgen de esta presentación y han sido objeto 
de largos debates entre los intérpretes modernos. 

Una observación que nos parece clave es advertir que la 
fundamentación de este razonamiento se encuentra en los textos que 
hemos analizado en el capítulo anterior (1V,1; 11,15; 111,97). Es el paso 
de los grados al máximo remontando la participación-causalidad el 
que arriba al “maxime ens”. La lectura de esta fórmula requiere Ser 
iluminada por los análisis de la causalidad en la participación metafísica. 

'Nos parece que en esta ocasión TdA da sólo pinceladas, 
presuponiendo un esquema que tiene in mente cuando escribe e 
párrafos. Ya en sus comentarios a las “Sentencias” de P. Lombardo 
había expuesto una primera formulación de este argumento; el mismo 
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esquema en las diversas obras pa ne 3CG 1,13 (n.114) sin ed 
diciendo: de modo que no hay que o de perder totalmente la capacidag 
a los otros textos señalados, A T1esg 11,15 otra argumentación diversa 


in ver en 

de comprenderlo, y menos cp os po 
y : 1 . > 

para demostrar la existenc al Esse Subsistens que o, , 


El estudio de la pelin e de 1,13. Especulativarmey, 
“maxime ens rta causalidad es anterior a la consideración de 
nuestro units lg cri ya lo dijimos) en razón del plan de la op, 
yop e la existencia de Dios, aunque la fundamentacióy 
ii ados especulativos se manifieste posteriormente, al estudiar 

a ooo del Ojea propuesto en la SCG le hace a Tda 
tratar ante todo de la existencia de Dios, “quasi tot1us operis necessa. 
rium fundamentum”*, presuponiendo todo el camino metafísico que 
se explicitará más adelante. Para nuestro análisis esto es claro, y en 
función de la elaboración especulativa que nos hemos propuesto he- 
mos debido hacer un itinerario diverso al del plan de la obra-fuen. 


43 

E La consideración de los atributos de Dios que en la SCG sigue a 

la prueba de su existencia también se apoya en la metafísica que 

hemos delineado hasta arribar al Ipsum Esse Subsistens; también 

aquí (por lógica consecuencia) el orden especulativo es diverso del 
expositivo. Además notemos cómo para el tema de los atributos la 
base será dicha fundamentación metafísica, y no la argumentación 
del Motor Inmóvil. 

Anteriormente hemos observado las distintas fuentes que ali- 
mentan esta especulación tomista. Ahora bien, en la formulación de la 
“cuarta vía” TdA invoca por dos veces (¡en tan breve texto!) a Aristóteles. 
Se trata, una vez más, de una asunción reelaborante de dos textos de 
la Metafísica en el seno de un teorema propio. 

Si bien no afecta a nuestro tema, recojamos la observación, ésta 
sí válida, de F. van Steenberghen en el sentido que esta formulación 
de la “cuarta vía” presenta una dificultad en la consecuencia lógica 


del argumento. 
En efecto, se puede recoger este esquema silogístico: 
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mM lo que es “verdadero” en grado máximo es también “ens” en 
( ado máximo, 


y los grados de verdad muestran que hay algo “verdadero” en 
(mM rado máximo; 


erózo, hay UN “ens” en grado máximo, que llamamos Dios 
(c) El conocido medievalista observa que el término “verdadero” Pa 
do en (M) en sentido ontológico (ens el verum convertuntur) e 
e en (m) es tomado en sentido lógico. dit 
cam Aunque el fragmento del autógrafo de este capítulo termina an- 
de la perícopa en cuestión, no vemos que haya elementos de juicio 
qe crítica interna como para suponer un defecto en la tra nsmisión 
ce rato, de cual diera razón y descargara la dificultad argumentativa 
de esar de su oscuridad y de esta grave dificultad interna, el párrafo 
0 a nuestro parecer, todos los caracteres de estar completo. De 
manera que se debe admitir que, al menos, adolece de una descuidada 
dacción. as il e 
jes La inconsecuencia del silogismo se despeja si se establece el 
camino que resuelve la verdad lógica en la ontológica como en su 
causa. 
Para ello hay que notar: a) que los grados de falsedad se inscriben 
en el orden lógico, pues la falsedad reside en el juicio humano (no 
propiamente en la cosa) por falta de adecuación del intelecto a la 
cosa**; b) que los correlativos grados de verdad también se inscriben 
en el orden lógico como grados en la adecuación del intelecto a la 
cosaó; e) que la verdad lógica es causada por conformación a la 
verdad ontológica*; d) que la verdad ontológica depende del grado de 
esse que el ente posee*”; e) que los grados ontológicos se identifican 
con grados de verdad ontológica y conducen a Dios, Ipsum Esse, que 
por tanto es [psa Veritas en sentido ontológico y en sentido lógico: por 
su perfección, por el perfecto conocimiento de Sí mismo y por el 
conocimiento fundante de los entes por participación. 
Por si hiciera falta, este recorrido muestra una vez más que la 
estructura fundante de esta “cuarta vía” es la reflexión por la causalidad 


en la participación metafísica. 

Los textos citados de Aristóteles son procesados en el teorema 
tomista, que se nutre de las fuentes que hemos indicado anteriormente 
(Platón, Avicena, Pseudo-Dionisio, De Causis). No por casualidad el 
mismo TdA dice: “potest (...) colligi ex verbis Aristotelis; ex quibus 
concludi potest ulterius”; no es que Aristóteles diga esto, sino IE 
tomando pie de sus expresiones se puede articular este teorema, qu 

es original del Aquinate. 
Mediante e recocido explicativo que hicimos para aro E da 
especulativo del teorema, queda claro que la escala ascenden' ye -+4 $ 
fección trascendente del “verum ontologicum”, y en definitiva € 
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J 
poses! 
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Jue o A 


positivo: lo “magis ve! minus Ve" o 
en lo positivo se da po? " ayor cl Áxi 
ra mbio la gradunlidad en lo negar 5 la 
segatividad (no hay un Av A 
Aia 


perfección de que $8 in 
Jara a; en 
% máximo de A 
¿An de la cual se aparta pa 
'*n m 
ay : 
p Or 0 


perfección pura $e 
se da con respecto 2 un 
' pecro 
falsum) sino respecto 2 la perf Ajo 
menor medida.” la de la per ección, y de la 
gía ue s pe 
pura trasce de q logicum” nica perfección que existe p a] 
se resuelve  4xima intensidad os el Esse, que es el Verum 4 
da en Su "los entes aduados A Esse Intensivo Re 
usalidad descendente de p; en 
ión metafísica se de a 
va 


>” al scenso desd 
« e el iter real de la ca 
r la cual la reflex da 
o del camino asc a 
endente 


e. El comienz 
que es el punto E 
termina] 


los entes un q 
Dios como Fun ame y € 
reside en la realidad metafísica de cada ente, 
del descenso caus la multiplicidad de entes propore; 
otros tantos puntos de partida, el análisis metafísico habiendo Mb 
ente en su resolución Originaria y comunísima como ent o el 
rticipación recorre la vía más. e-por. 
hemos expuesto. 
Este ascenso desde los entes al Esse tiene tres modos: la causa); 
la remoción y la eminencia. La conexión real está dada por 1 alidad, 
dad, pero un tipo de causalidad (la de la participación meta e causal; 
. . s1C 
ael conocimiento del térmi a tras. 
51 El análisi . “Er Mino fina] 
is metafísico que arr; 
1l- 


cendental dinámica) que requiere par 
q yal la remoción y la eminencia. 
sse Intensivo Real Separado es 
e una forma ot 
continúa y perfecciona el natural y recto instinto hp o e 
eligencia a 


partir de la observación del orden del universo.** 


Iv 


El ESSE SEPARADO 


A El Esse puro 


Hemos señalado reiteradamente que el punto d : 
ascenso al Esse Intensivo Real es el ente por pis le partida en el 
motor de este ascenso es la pregunta por su Cáusa ia y que el 
En el ente, la resolución metafísica en el ai undamento, 
el esse del ente finito como “esse s essendi muestra 


2 participado”: éste requi 
mentación causal en el Esse Puro. En este sentido a o 
tación del esse del ente no proviene sino “negativamente” (1) po tr 
e 


cia-esencia y que en último término deba concluirse que “tiene f 

sí el principio de su limitación” y que no deba “decirse que la ER, 
se explique totalmente por un principio interno de ps ie 
sería la potencia”, nos parece vaciar la especificidad del análicis 


tomista de la participación y reconducirlo a un híbrido de corte 
avicen1ano. 


En efecto, decir que el principio de limitación radica fuera del 
ente, en su Causa Eficiente, no se compadece con la auténtica concepción 


del esse ut actus intensivo que hemos ido siguiendo en los textos 
mismos del Aquinate. 


La perfección del Esse de sí es pura; si no se compone no se 
disminuye: se puede comunicar sin disminuirse (v. gr. en las procesiones 
intratrinitarias de la teología cristiana) pero así no pone algo fuera de 
Sí. La comunicación en composición pone lo otro-disminuido (por par- 
ticipación); esto es causar trascendentemente, 

La limitación procede de la recepción del esse en composición 

con el principio positivo potencial que es la esencia (la forma es acto 
in linea essentiae y potencia real en el seno del compuesto). La limitación 
por participación, que hace a la creatura “otro” con respecto a Dios, se 
explica por la composición interna, pero el ente compuesto limitado (el 
ente que tiene el esse por participación) es el que no se explica sino 
por el Esse Puro Separado que es su Causa. pde 
La Causa es descubierta por exigencia de fundamentación . 
ente en lo que tiene de positividad limitada, no en lo que ana , 

limitación de su perfección: la Causa Primera es la respuesta 
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ente, y no de por qué el esse Participag 
Ga 
> 
de 
ys Pado 18 


El ; 
ACtugs , 
essendi de cada ente, como acto intensivo partig; 
indación al Fase Puro Sépa 
vado. 


en s 
“A 8m . 
donde la cia remite para su fi ] 
Única dialér éctica predicamental de las formas es incorporada . 
€XPresa clica real vertical separatista. Siguiendo el Principio” la 
' sa que “omnis actus alteri inhaerens terminationem recip;i; ¿We 
est in eo per modum recipio ex en 
la “albedo separata” pr 
ría im 


nsivo Emergente Infinito Ap, 
Uta 


Por el carácter de Esse Inte 
ausa Eficiente del ente sino que 

l las perfecciones formales de lo, POr 
28 


Si bien en la esfera predicamental el “ens” (“ens Comm 
acceptum”) denota el grado ínfimo, superiores son el “vivere> Une 
“ntelligere”; cuando el ente es resuelto en el esse intensivo trascen, Ph el 
el esse simpliciter acceptum (sin composición) trasciende verticalme. l 
todos los grados como modos participados suyos; así a Dios “qu; nte 
est aliud quam suum esse (...) competit esse secundum totam is 
potestatem”.* nd; 

“blancura separada” posee toda la 


Como en el orden lógico la 
virtualidad de la blancura, así en el orden real Dios posee unitariament, 


el plexo de toda la perfección del Esse de modo simple. 


por participación. 


“Licet autem ea quae sunt et vivunt, perfectiora sint quam ea qu 
tantum sunt, Deus tamen qui non est aliud quam suum esse, est universalita 
ens perfectum. Et dico universaliter perfectum, cui non deest alicuius generis 


nobilitas” (1,28 n. 259). 

El Acto Puro, Esse Separado, es el vértice del teorema tomista 
que asume y supera las dos dialécticas: la platónica de las formas y la 
aristotélica del acto. En el Esse Intensivo Real divino se satisface el 
principio parmenídeo de unidad e indisolubilidad del esse, porque en 
los entes se pone fuera (existunt) pero no desradicados del Esse Ipsum 
que es Dios. “Cum igitur Deus sit causa universalis totius esse, ut in 
secundo (cap. 15) ostensum est, oportet quod in quocumque est invenire 
esse, el adsit divina praesentia”.5 
Esta presencia intimísima “simul (...) in omnibus rebus” es por 
» causalidad de la participación trascendental dinámica en confluencia 
- a peer eficiente total y formal extrínseca del modo que hemos 

mado por “inmanencia extrínseca” teniendo en cuenta las precision 
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que el mismo TdA recuerda al final de este capítulo sob 
'ste capítulo sobre 


scG 1,26 

de resencia de Dios en los entes. 
«Non est tamen nestimandum quod ate sit in rebua 
mixtus: ostensur .... vn primo (cap. 17,27) quod OQ mete in rebus 
forma est aliculus. Sed est in omnibus per modum causae oli a neque 
y ln”. 

Notemos que aquí el acento está puesto más en 1 

. + E 3 Aa e ] * 

ridad por la resolución de las formas en el pci .. 

pedos essendi 


la 


la ejempla , 
e tensivo. Venimos e oa y audacia de la fórmula que utiliz 
ejemplo asando e las formalidades predicamentales al ro como 
cendental intensivo. 3sse tras- 
«Sicut se habet causa particularis ad particularem eff : 
habet causa universalis ad universalem effectum. Oportet sere, ita se 
particularem proprio effectui particulari adesse simul: sicut iria causam 
essentiam calefacit, et animam per suam essentiam vitam cor e] er suam 
(n.2425). pori conferit 


La cau 
predicamenta 


intensidad, en € 
trascendente, Esse Separado. 
la demostración de la existencia 


Por esta presencia, no es que 
signifique para el hombre un ponerlo a Dios desde cero al final del 
razonamiento, SINO más bien mostrarlo descubriéndolo en la resolución 
metafísica del ens-esse-Esse: se trata de un itinerario por la vía plena 
de contenido de la realidad en lo que de más íntima realidad posee. 


pep que ejerce la forma que se comunica en el orden 
1 A R causalidad que con mayor razón, y con absoluta 
orden real comunica Dios en cada ente permaneciendo 


2. Ejemplaridad y eficiencia 


El itinerario de los grados de 


resolución del ente en el esse recon 
proviene de la participación por compo 
janza.* Por ello está 


participación por seme 
explícito sea implícito) y puede arribar no a un Puro “maximum 
cia se revele existente por necesidad 


formale” (que en segunda instan 
de perfección) sino al “maxime ens” que es el mismo Esse Subsistens 


Separado. ? 
| En la resolución metafísica del esse ut ac 
paso en el límite de la formalidad en el esse, de la Causalidad Ejemplar 
en la Causalidad Eficiente; en la diferencia originaria entre € Esse- 
per-essentiam y el ente-por-participación el primero es simple (in 
ncia una perfección, el 


linea essendi) como todo lo que es por ese 
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participación toma su punto en la 
ociendo que la limitación de éste 
sición y no solamente de la 
lejos del formalismo (sea 


tus intensivo se da el 


A 


segu 
n 
F : in linea exsendi) y la poste limitada y deper, 

la dialán: - 
i es : Alte , in m 
Sse INtensivo pu re de la emergencia de la A de o al 18 
en el orden Pa * e y debe ser «eparado, los actos de de + en ( 

CAráctar Al únicamente el acto intensivo Windica pa 


de A sudicaba a la | 
Pertección separada que Platón adiudie a desa la 


f 
O0rmas lidades en el esse 


son ree » cir intena be 
Subristente eneltas como poten ve 


sHo, ser sino : 
AS Exwe Intensivo Real no puede, por e) solano, 


A : ; non test es > 
Natura communis, si separata me e sicut gemas 
(6...) Sic igi ¡ ¡ uod est ess€, ejt com e SICULt geñus, a 

.) Sic igitur, si hoc ipsum q ei unum. Si vero non div; Loa 
cord A os pe it huíus vel ¡llius Pine atu 

. “a . e > Y :S8e, u s 
differentiis, sicut genus, sed per od món potest esse per se tens 
habet, magis est manifestum quod n ens mia; 
unum”.* 


“Non enim possibile est esse duo summe bona. Quod entm per 
superabundantia dicitur, in uno tantum inventtur >, aquí el término 
“genus” está tomado en sentido analógico para indicar la vinculación 
trascendente entre el ente y el Esse en el esse commune como “commune 

analogicum” (la natura essendi). 

En el único Esse Separado confluyen todos los caminos 4 
penetración metafísica de la realidad; la mostración de Su presencia 
en los entes tiene un carácter “contenutístico” en el sentido que 3 
paso a la trascendencia absoluta no significa la negación de la 
perfecciones reales de los entes finitos sino su asunción resolutiva pe 


la más radical fundamentación. Cada ente por participación result 
a 


ser una presencia finita del Infinito que reclama a la intel . 
hombre desandar e Igencia del 


l camino del origen hacia el Principi 
C 
trascendente.* 1p10 y Causa 


El carácter fundamental de la causalidad es 1 

. . : z . 

pendencia que exige la diferencia originaria entre ble e 

en y el Esse Pre No se trata simplemente de e 

“abaliedad” como procedencia de un principio si 

Pc principio sino de un 

5 inte A e esse, de modo que sólo se da el esse Dec 

recibido (por ello contraído) y permanentemente dependiente 


del Esse : 
-per-essentiam: esta ligazó 
: gazón es 1 
Separado en el ente necesariamente e de der 


Esta vinculació 
ación ? 
metafísica de Dios de lod siempre presente para la consideración 
se lo ve siempre desde la Ho una vez alcanzado el Esse Separado 
' S . y y 
decir como Causa: el m pectiva en que se ha accedido a El, es 


omento 
ascendente como contracara del originario 
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scendente manti 
$ antiene . 
osiciones MÁS fundadas | siempre esta 
rr al origen de los Po as hemos en perapectiva: 
o es que en el Fas Émues. contrad no en 
,sse Sep o en lo vano 
razón de Causa, siempre el Ar mba en sus | al cavítulos 
so a la Causa del ente: una a so al Esse pAnatos es d 
. ; . ; 358 18 , $e ae 
disminu! yOS» la disminució est poseen su a “plenit 'ALÑZA como 
La vía de los grados e pp cp de 1 perfección ++. po essendi” 
; ] > oa ne > | : 1A CO 20m BOLO € 
se identifican Esencia y as E Mega al ha ol atra n grados 
Existencia como plenitud de P no porque 1 > Subsistens 6 
porque la entera Esencia de D; erfección (lar Aldo po da cual 
Rea! Emergente Absoluto de no es otra cos: eo extra Pq la 
rincipios que S€ distinguen en 5 Acto Puro in q que el o Y sino 
: en e 1 sse Intens; 
ntensiva, se identifi ente (esencia y dde essendi. de 
can en la Causa Enel por la resoló Es 
al y Pr; 
rimer 
a. 


metafísica 1 


momento de 


las exP 
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pao 
e 
0% 
v po 
EL ESSE És DIOS Gi 
p 
1. La identidad Esencia-Esse do Y 
; Esse ara JO, tiene el carácter 
El vértice a que TÁA arriba go demonstrati0n18 arte, quae ex 
alcanzado 
filosófico en su condición, 


de un término cierto Ñ 
effectibus causas concludere .. 1 análisis 
Aquí Dios es alcanzado con € r-participación; el punto d 

de E ( tiam Causa del ente-por-P ito en su est s 
e Esse-per-essentl lación bíblica sin te finito ructura 
Revelació SCG 1,12, previo a las pruebas, trae a 

20: bilia Dei per ea quae 


partida no es la y e 
mis 

compuesta real. En e mue Rom. ' : in 

”»(n. > , ] 

conduce la inteligencia a 


colación el famoso texto Ct 
facta sunt intellecta conspicl 
el modelo del dualismo 


Para san Agustín la epis 
«nonversión”. Tomando 
ams o atónico y movido por él, Agustín descubre que el filósofo 
debe tornar su inteligencia desde la realidad mundanal, pasajera y 
«dad del no-ser Por el pecado, al Dios-Ser- 
piritual” (Antellectus 


afectada por la negativida 1 > 
Verdad Inmutable mediante una ' inteligencia espr ect 
mentis”) o “mirada interior” (“interior aspectus ). Sólo con la mediación 

dadero, puede sanarse el 


de la fe cristiana, que revela al Dios ver : 
la “verdadera filosofía”; 


conocimiento humano; entonces puede realizarse 
la fe tiene una primacía de hecho (no de derecho) para sanar la 


alteración del “anima rationalis” consecuencia del pecado. Entonces 
rationem” gracias a la doctrina de Cristo, 


se realiza un “regressus in 

que es a estos efectos una “disciplina rationalis”. Hay que creer para 
- entender. El texto de Rom.1,20 es interpretado como una invitación a 
la apertura a la fe para que la razón sepa rastrear las huellas de 


Dios.*% 

nie es TdA que conoce las obras de s. Agustín, reemplaza esta 

col ia ts por una “ciencia” de Dios (“scientia 

aci eel icitur in IV Metaphys.”) inferida desde la realidad 
En e ? FA 

para dape al ia aristotélica, el cosmos no es sólo condición 

objeto de ciencia ceo ore Te pOr contrappción, E 
i punto de partida para llegar a su 
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cauto sentido, en neta la “nissan” 
is) como la e ¿a A 9 al od del e» 

jonófico csnplerrt Les AD se, 
mbién la consistencia metaficion A co cil 'o red pd 
(porque Anabel css”) y da apertura trasndento Al mts mor 
y Feer que lo catÁ presente Por e: Panda. en 

Dre peto mondo. en TAA la fondación del ento 
etrándolo: es más, el ente es el comino bar hara dejándnto, 
para ilegar a Dios desde el hombre El ato Aeegaroga O rar 
radicalimado en el cese intensivo neoplatánien e rte O LN 
vertical (platónica) en coherente continuidad Pot Preddo asta vía 
Partiendo del Esse (Necesse e98e-per-essentiami : 

A estudia la determinación propia, la identidad fa (ue sa arribé 
Fese (1,22), que es el punto de la diferencia A a) 

aspecto a todo ente. Matsica originaria 

| El primer argumento” considera tres posibilidades en el ras 

la distinción esencia-esse: “(a) vel esse huiusmodi dependeat 4, -2so de 
(h) vel utrumque ab alia causa; (c) vel essentia ab pi ab essentia; 
excluidas por la exigencia misma de lo que es el Esse l Vas tres som 
visto desde su condición de “necesse-esse” (per sentia: La qe 
primeras (a) y (b) significan una dependencia para el Sp on 
con el Esse Intensivo Real: porque la dependenció apuilt 


contradictorio 
un “recibir de otro”, lo cual sería intr . : E 
real en el seno mismo del Esse os. id 

La tercera posibilidad (c) significaría qu : : 
accidentalmente y ya no sería desentia: ña pie po 
viniera accidentalmente para depender del Esse como de paga 
sustancial debiera adecuarse totalmente a él; ahora bien, si ¡een 
totalmente al Esse Intensivo Real (si no lo limita) carece de. cales 

" oo e de potencialidad 

pasiva que la distinga: por tanto, en realidad no depende ni se distingue 
sino que se identifican Essentia y Esse. ll 

El segundo argumento (n.206) reitera brevemente este último 
punto. El acto es siempre el esse, el “necesse-esse” no puede tener 
e lo contrario tendría algo que no es “necesse- 
La exclusión de potencialidad pasiva a 
a en un capítulo especial previamente 
de Dios como Acto Puro por ser 


air 


algo que no sea “esse”, d 
esse” (tendría potencialidad). 
que hacemos recurso ha sido tratad 
(SCG 1,16) donde desarrolló la noción 

Primum Ens”. 
El tercer argumento (n.207) retoma y amplía las razones Po" las 
entia ni, menos aún, serle 


cuales el Esse no puede depender de la Ess 

dado por otra Causa. Que la Esencia de Dios exigiera el Esse como 

teniendo en sí la capacidad de dárselo significaría que la Esencia 

causa al Esse, con lo cual tendríamos “quod aliquid sit sibi ipsi causa 
ibile: quia prius secundum intellectum 


essendi. Hoc autem est impossl 
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est e ' uh 
pe pre CEBO tap tr nio ei erro alarva abi ima Parras a , 
De p M3, Mteolliuernts otr o LAA adora? pac pon nat Moa a En ¡a 
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r y | e d 
Nos Dhirece que la visión esert inlicta que ae de e e Fran. p* 
de Derfereción en el mrder puramente" formal arriba a un Porton" piY 
7 y 110 rea Le La 0 y 
Maxirmurr oy qx] order for rr] sm] que Nego hay q lit Pictarla at ps. ui ¿e 
y : 1 ne 40) es descartado Dor Tr, ne 
Dor un procedimiento al t1po del / o da pat 
ten 0 ' í l esse intensiv S 
Ñ pa ca] mA y: futación de la noción de “camsa sy” yr 
Sin embargo, la clara reli Mictualidad PAra je 
Dr trado una cierta conth ad para alg de 
oz de este texto ha encontra d le. hablando de | Mos an 
autores al referirla al posterior Cap. 43 da > copa po a mito 
de Dios. dice: “Cum igitur non habeat aliam cal: sui e38e Drrar,. hh 
Me . , ” 
seipzum, oportet esse infinitum . q o a 
Partiendo de la premisa de que la pr debe tano. pr 
una mavor eficacia cuanto mayor es la duración el efecto, siendo y 
ación infinita, habría que decir que 
teniendo otra causa de su esse fuera > 


Dios eterno y por tanto de dur 
ene una causa infinita, pero no | 
de al mala Esse es Infinito. 


» sí mismo, se concluye que su > 
dE El problema radica en cómo entender esta “causam sul esse” ey, 
Dios. En el n. 207 TAA sólo admite el “causa sul” en sentido accidenta] 
por la operación, y repetidamente lo usa para referirse a la libertad. 
“Jiberum est quod sui causa est”, lo que no es aquí del caso. 

La explicación que dio Silvestre de Ferrara para no conceder que 

Dios “ipse suum esse producat” radica en entender que “sua substantia 

est sibi ratio essendi et non oportet ponere aliam causam eius 

productivam”.*” Nos parece que esta interpretación concede una cierta 
prioridad lógica a la Esencia divina por sobre el Esse y se aproxima a 

la concepción cartesiana de Dios más que a la tomista*% y se desliza a 

la adopción del “principio de razón suficiente” de origen racionalista y 
ajeno a la metafísica que estudiamos. 

En esta explicación del célebre comentarista de la SCG el “esse” 
es entendido como la “existentia”, y ésta como un hecho que recibe su 
or sd según la “razón de ser” o sea la exigencia que posea por el 
sd e en de la misma en la esencia. El Ferrariense aun 
eficiencia. pue Dios no es causa de sí según 1,22 en el orden de la 
re | : ale: 
haber perdido de vista el, se nto dl pr A qna ES 
> unto de partida y de arribo de TdA, el esse 
Pero gpedo y A Esse Intensivo Real, ; 
y ' nNcCes, sien ¡ ; 

efecto distinto, ¿cómo en mea q evaalidao una producción real de un 
: este curioso” pasaje tomista?%* Como 


A, aicio, contradictorio, imposible) de la actividad eficiente 
“£rmino se identifica con el agente. Entonces, hay que 
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nder dos cosas: ' que no tiene su causa en otro (b) 

ó la causa que es les e] esse por coMunicación que lo Propio 
uscarlo en Dios pues el Esse es por sí, no tiene fundamen: hay que 
. 0, NO tiene 


b 


ut. 
por o sólo es absurdo pensar que algo pueda ae 


o) de sí mismo, sino que, una vez legados a] 
ecesi esforzarse para no trasladar a É 
Ánito, su objeto ee ee Joer pir bolo el Esse simplemente es: 
puro hecho existencia sino como ta intensidad absoluta y nO como 
un real. La pregunta del * porqué”, la indagación Do 1d Y eminente 
ante el ente finito: ante el Esse sólo el éxtasig 7 A causa valen 
. El cuarto argumento (n. 208) de nuestro cap. 22 
insistencia poda bid io por tanto decir que se Saona e 
ja Esencia papa ició 11/a como potencia, lo cual está. pe. 
contradicción con la condición de Acto Puro in linea essend; reque ide 
el Esse Intensivo Real. querida 


El quinto argumento (n.209) señala que la distinción real ent 
esencia y esse requiere composición y la composición causalidad É 

Como culminación, después de estas dos consideraciones sobre el 
esse ut actus y la composición-causalidad, temas que están en la 
médula del análisis metafísico, en el sexto argumento (n.210) da la 
razón última y más clara de la identidad Esencia-Esse en Dios. 


r causa (e 
Esse, | 
llas condice; 


sen sentido 
a mteligencia 


para 


“Qmnis res est per hoc quod habet esse. Nulla igitur res cuius essentia 
non est suum esse, est per essentiam suam, sed per participationem alicuius, 
scilicet ipsius esse. Quod autem est per participationem alicuius, non potest 
esse primum ens: quia id quod aliquid participat ad hoc quod sit, est eo 
prius. Deus autem est primum ens, quo nihil est prius. Dei igitur essentia 
est suum esse”. 


La participación trascendental en su momento estático remite a 
la participación trascendental dinámica que arribó al “primum ens”: 
éste no es el primero en una serie continua-unívoca sino el emergente 
absoluto en cuanto “Esse-per-essentiam” significa el Ipsum Esse como 
Natura, el Puro Acto de ser, del cual derivan los entes por participación; 
éstos son tales por la distinción-composición metafísica intrínseca, 

Aquél simplemente ES el ESSE (el infinitivo expresa la pura perfección 

sin un sujeto que la posea según su medida), a q 

En el Esse-per-essentiam de TdA convergen unitariamente el 

Acto Puro aristotélico, la Perfección Separada platónica, el e 

esse aviceniano y el esse intensivo pseudodionisiano y proc E: 
una resolución especulativa original, que retoma de modo meta 


la intuición parmenídea. 
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ión tomista de Dios 


2. La noc 
Aristóteles concibe A Dios con tres asi bin CONva 
leza del Primer Motof pr Odo: ta, 
O, del cuA dependa k bus % 
Mel o; Pra 
el, ñ 
J 


precisan la natura 
vónoss vonoem. El Absoluto Princip* va 
naturaleza sublunar, es una y ¿a Vi Elimine y Siro 
A. A 4 ne Sa . Cta > 
por Esencia, su modo de ser cbr as excelso del act Mido mm, 
que es el Pensamiento. Este 7? O ATIES 
| “empo, en Dios es eterno LLO 
se nos concede por breve tiempo, á Y ÓDtim Ot 
; a ! Ñ da piensa lo más excelente Mo 
¿qué piensa Dios? sin du “nto de la Intel , POT ta, Poy, 
piensa a Sí mismo”. Este P e ción está en que Erneia do a 
tiene objeto fuera de Sí, su A .' (7 vón or vOoÑOE e intele,? Mo 
(. de la misma intelección M d OGVÓNOLC) A o, 
Se ha notado que Aristóteles otr e pin el evo 
“oe. el vODG Y la [on son S0 amente una os En na 
no se trata del ser Parment. a 
tos capítulos sobre Dios eri 
de la “Física” sobre bes 
to a los textos Máximos q 


- declinan € 4 
] Aquinate en es 
e los textos 


etafísica” la 
hp Motor Inmóvil y Acto Puro (para esta última noción - 
cita explícitamente al Estagirita) al Esse Subsistens de su Ei y 
Por ello luego deriva el conocimiento y autoconocimiento de Só 
gue se identifica la esencia divina al hecho de ser el Ipsum E Í con 
mismo con el “vivere”. Los atributos divinos aristotélicos Lo 
derivados por TAA del Ipsum Esse.* | COS Son 
La noción de acto que Aristóteles había ligado indi 
a la odoía como Hopqí, es asimilada por TdA con el menta 
del orden predicamental y haciéndola emerger al plano pd 
“Esse actum quemdam nominat: non enim dicitur esse aliquid pe 
d ex eo quod est in actu (...). Si ergo divina 


guod est in potentia, se 
essentia est aliud quam suum esse, sequi 

ae ! , sequitur quod essenti 
habeant sicut potentia et actus. Ostensum est autem in Deo los 


de potenti 
potentia, sed Ipsum esse purum actum. Non igitur Dei essentia est 


aliud apar suum esse”,” 
misma em ] ] 
ergencia del esse, realizada absolutamente en el 


Esse Subsiste 
Aristóteles) er dl e TdA (en una nueva diferenciación con 
Dios no es sustancia Dale oia PO OO género y por an 
el más alto grado en el Estagirita la sustancia es el ente principal 
sustancia es la forma lips el ente (10 Óv) y el acto de lo 
actus reivindica la HOP; en cambio TdA con su visión del esse ul 
puesto en el orden lópic endentalidad del ens que Aristóteles habi 
autem eng non potest esse para trasladarla a la emergenci x 4: “Quad 
$se genus probatur per Philosophum. ole Bu 
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V cap. de Div, Nom., dicit: Deus NOM 


ncia es que sea “re 

e 18 sus idditate i a 

copio de en rei a qu imponitur, sien 
. pad decir que algo es “sustancia” 

, por a ad A la cual le conviene no ser en 
ós am non habet quidditater ” 


entat es 


nr 


"ts ah 
trla un 


nu Mtra 


a 


Pp 
da" Darn 


la SUDOTarián 


ja sustancia, con la asimilación al 

j o leva a TÁA a poner el Esse Acto P 4 
orden * ddidad (que siempre es potencia) como la 7 , 
e al Esse Separado toda sustancia, aun , psa Natura 
per fecta, 2. -” ; a inteligencia 
Pe eirtus essendi” como actualidad real pura. 

Platón, que fue llamado por Jaeger el “fund 

| tal”, había llegado al Dios-Esse-Subsi ador de la 
»ología 0co el , pa s€ ubsistens. Su metafía 
aseos entalista vertical de la participación culmina en la Ide sica 
pien, como “Jo divino impersonal que está más allá de la Pao sufi 
co él procura 2 las cosas el conocer, el ser y la sustancia (10 eivon «on 
ova )3 En Platón Forma” e Idea son correlativos, el 7” ae 
6 ene una emergencia propla y originaria. 

A] tiempo de TdA no existía traducción latina de la República 
(sólo del Timeo, Menón y Fedón); de todos modos, TdA conoce el 
pensamiento platónico de fuentes indirectas. 

macia del Bien pasó al medio y neoplatonismo de modo 


La pri 
rriente esta escala: el Uno-Bien, la Inteligencia, la Vida, el 


do de lado la consideración histórica de autores que no 
TdA, encontramos en el Pseudo-Dionisio una 
s llamado el “esse intensivo” que engloba 
davía permanece en 


gue era Co 
Ser. Dejan 
fueron considerados por 
formulación de lo que hemo 
los otros grados (intelligere, vivere), pero que to 
inferioridad con respecto al Bonum. | 
En polémica con la corriente platónica que multiplicada las 
rfección 


hipóstasis, el Pseudo-Dionisio desarrolla el hilo conductor de la pe 
Sumo Bien del cual todos 


intensiva que culmina en Dios como QUES 
participan*%; en Él convergen y tienen realidad todas las Pe ecal 
separadas. longará 
Como ya lo hémos señalado, TAA en su comentario pro gara, 
por la noción aristotélica de acto, el 


mismo Principio y así identifica al Perfe 81 e 
bsistens. Estatut” divina” entre 


del Pseudo-Dionisio con el Esse Su e rfectione 
es en la SCG y así en el capítulo Dr ionysius etiam, Y, 
S“auctoritates” comparecientes podemos leer: odo est existens, sed 


guodam M 


aum esse 1 Lee, e 
: e 


; AS 
simpliciter et incircunsorir? ' Pa 
. ” e nda menta or TA Pus 
accepu” Y copintómicn ¿A E a o E 
Otra fuente P reviarto e OA es e 


1 01 Uinmo Bien 9) el dd 

y m .. 
mundo de las almas (Ay Pobla Mba Ut 
e Pero trata sólo de hue . e Tx 


Causis” Siendo 4” e 
mantiene el siguio” « $, ye 
(Rea, Viverr, meme A meib! Apo! 
humanas), % el mur pil ro es A it Dri" 

o mate De Cansts expostlo”, escrita 21 


" ' m € ; Firm 
vida, TÁA asimilar converge? en el hilo de la Perfereió, ” Pi 
dionisinno, hacier el texto tienen sentido y hipósta sia e 

gue po resolución metafísica identificando l da 
: .' s 
mbién oper? sistens. o Mar, 
ta ¡ Esse Subs CG todavía no había individuado ,, 


Onusa con e be la S . 
o es ada ¡ ción es : Om 
Cuand ya insinúa esta integra especulativa bra 


del De Causis”, PeTO 
ns «De Causis” 
A saben 
“mera creatura, Ca. 
cio IV); a la Causa Prim 
mum”. Pr 
el pa de Aquino en Su hermenéutica distingue entre e] o 
commune”, que es el efecto propio de la creación (no una hipósas 
sino intrínsecamente inmanente en cada ente), y el Ens Primump 
n la Causa Primera (Bonitas pura), al igual que tod 


gue identifica co . $ 5 
las perfecciones puras (el a a Real es también la “Pripp, 


Vita” y el “Primus Intellectus 
Esta resolución intensiva que TdA prolonga del Esse al Bonum 


(o “Bonitas Pura”), haciendo emerger el Esse sobre el Bonum, tiene «, 
apoyo en la prop. IX del “De Causis” donde, hablando de que la Causa 
Primera carece de “helyatin” (término que significaría “totalidad”. 
pero TáA lo entiende como “potencialidad”), dice que ello se debe a 
que “Ipsa est esse tantum”.* 
Es E asunción intensiva del Esse en el Bonum es posible en el 
2. cd lt principio del róvta év rúciv? que permea todo el 
Este texto es citado por TdA en SCG para señalar cómo 
precisamente de la absoluta emergenci fecti Esse Intensivo 
Real, en el cual se identi gencia perfectiva del Esse inten 
sigue su dada, entifican Esencia y Esse (no tiene “helyatin”), $ 
1 ad y su condición de “Separado”: “Unde commentato! 
lt quod Causa Prima ex ¿psa puritate sud 
a Ibur et quodammodo individuatur”.” 
mista del “De Causis” en su especulación le 


se ; | 
de alguna manera con la exégesis prochian 


el “esse separatum” (“Ens Prim» 
de serie en el orden de la parti; 
era llama “Bonitas Pura””, de ella 


PAC 


entroncar 


es” de Pl 
siriano, intenta una o recogí 
intensivamente ls di lab rt le 
con el >* ue había . las hipóstasis donde A cición 
proclo la teología content 1 do el gra nferiore: Uno (MD 
Mientras en Procl da en la de sb Parr 4 y 30 ide diva Pr 
- que contien oy enel De € une Acc git id 

e el em 1ene en aÍ el E ¿Qusia” escrito ¿ita serí mbién 
e! ergente al ,88e esell r de p Ía sep 
y no dede sino se soluto, que en TdA no-Bie latón ”» gún 
En la nod imología perfectame porque e el Esso A el emer 
es fr uente la de Nece que usa LL Unicos el Kage e niente 

e ecesse-esse” para (SCG 1 : Subsist siuo- 
* : 1085) o “secundu lali 1180, 0.124 hase Subs; | 
trata “€ la versión lati m se necesse 30, 14 343 f : 13 te 
lama 8 os “wá E atina de una ecesse-esge” 3, 203.205 345, 1087 
je niega que Dese dere 0 y pranen ¿da hn JS, 206, 293 
habet quidditatem ( Do “Redibo cual por aia de pe 151). Se 
ditate ..:) Dico eni igitur et di zón de ] jicena « ' 

1 m quam comitet 1m quod n dicam a simplic; fue 
lo hace en D ace de la ex essendi”.2 on potest lia 
transforma profun a Potentia q cprozión AA ere 

pee idéntica con o la noción, 2) q0As e Avicena ( 

iendo e y por econo umirl 
de esse ul aCtUs Pro ) entes OEEESOIIOS que supera ES e a, 
e ceniamo NO eS piamente tomist -por-participa 5 A a 
que el “osse” de la Actus Essendi eo lo pempación. por la ES 
, s Cr , n : s. el “ ción 
a calificación as que el E 1genNn; por ena más 
mere ” que el es sse le . ello (en] R 
ce según se (com import a lín 
a pupa AO Ex atributo a 
n el marco de eS o exclusión d y no como act BSADO 
que ya hici su episte ión de la esenci o-principi 
0 cimos referenci mología de la ncia, pio) 
n el Esse; pero no a, s. Agustín tambié conversión espiri 
ente y a : A teorem entificad 
. nte la 1 ue asuma l 
cia metafísi impotenc mada 
etafísica se m cia o negatividad 
uestra de part ua 
e de Dios. 


de la 
cabra la consisten 
smo en 
este glr 
0 « . 
; ia ad Deum”, el 

ios a Moisés como “Ego A fro 

ui sum” 

mite 


está 
5 el pora Revelació 
1119] Ñ es es e 
“A lo nales texto que lo ilumina y desde la fe, 1 
; ar | e, le per 
pasaje go de todas 
en Dos co eros qe desarrollará la exé esis d 
en ot mo “el Inmut »9 a experiencia inter ap > e5 
ma - atributos: “la ao , paulatinamen y primera ines 
rez apa “E er » “la y o el acento 
o e o cn expresión sy en los dislogos 5, 
m 0 . 
jente en la exégesis de Exodo 1 1114 Agustín 
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l «parménid 
mediada pe 
' 


quid 


cambio sÍ 


¿3 ; 
j 
; 


latónicos con 1 
hará a los filósofos neopl: As pa] 
118.25: ellos tenían el conocimiento del verdadero Das d 
| do los ídolos. Sy4 
a Agustín, la coherencia perfecta entre la filos M lar o, 
velación está en la aceptación de la Revelaci, ía ( ' Ar, 
uentro entre la Revelación del Ipgy y Pa de polar, 


rón, es más: el mismo Platón ne es Y lado, 
deso, Mo A 


y la Re 
se da el enc 
auténtica de Pla 


¡bros sagrados.” E 
li A bien Tomás de Aquino había crecido en un a, gp 


ia stiniana y conocía profundamen Mbiernta 
e Flipona (como en la SCG da prueba en el pool te 
que confronta en 117,47), no sólo toma una direcció, "80 de "tr, 
ca diversa y usa diversamente Rom.1,20, sino que en, 5. DS 
te cita a Agustín en los capítulos referentes a Dios o, e Cea 
sistens. el Esgo den, 
En primer lugar en 1,23: “Unde Augustinus, in libro cu 
dicit quod in Deo nullum est accidens” ; luego en 1,43 ( e init, 
¡ de Dios lo h N. 357 “ita 

argumento sobre la Infinitud d ace comparece, + en, 
afirmando que en el orden espiritual la magnitud es cu, al a Bust 
et Augustinus dicit quod in his quae non mole magna nl Pe “ne . 
esse maius quod melius”.” En ambas oportunidades ] > 1er " 
corroborantes de una especulación autónomamente desa citas so 
el Aquinate. Dentro de la temática divina encontramos oa eda Pre 
inclusiones de una expresión agustiniana textual (“Omnis h Otras tres 
referida a Dios) pero sin cita explícita. a Donar? 
Nos preguntamos cuáles pueden ser las razones de e os | 
ausencia de Agustín. Imificativa 

Por una parte podemos señalar la diversa epistemolosí, 

en la base y que resulta particularmente importante SA Que está 
omite dee SCG I-I11, ello determina que la especalación Obra 
partiendo del esse ut actus ¡ ? E OMista 
s intensivo se encuentre más vecina de 


Aristóteles y de los neoplatónicos que de Agustín. Por otra parte, el 
ye 


MENOS en tres _ de olvidar el influjo ini al 
con la mayoritaria tud E lectura ontoloriente de Ex 1114 Guns 
Dios y sus atributos el ística), (b) la consideración de l 

» Lc) la valoración positiva y asimilante- 


y 


99 
sformante ai 
re gor de Agustin. 


en Cuyo conocimia es eme 
OCiMiento es TdA 
E£randem 
> y 
Nte 


3 El nombre PP... 
ñ 

a ne corrido teorético con uN giro de nta pen $ Siguiend 

jermiP e] Esse Intensivo Real es el mismo que se " JAciendo e 

en qu 14) con la fórmula Ego sum qui P Ñ , y 

(Ex. ! “ “Qui est”. De modo que la misma ) 

propos verdad: que la naturaleza de Dios es e] Esse PTOPOrciona esa 


co tratamiento de SCG 1, 


c autem sublimen veritatem Moyses a Dom; 

Bo ret a Epia a 041 dlicens: (13) Si dirt ad mos, qui 
cor nomen Eius? quid dicam eisf Dominus respondit: (14) Ego «ae “eL 
ques dices filiis Israél: Qui est misit me ad vos”, ostendens e A 
_ esse Qui est. Quodlibet autem nomen est institutum ad si Bed 
pom u essentiam alicuius rei. Unde relinquitur quod ¡ pre 


am se Ñ 1v] 
aro sua essentia vel natura”.1% pSum divinum 
esse - 


El texto del Exodo es usado por TdA en total 
veces"; en nuestra SCG la segunda vez que aparece es en el importante 
capítulo sobre la distinción real entre “quod est et esse” en las creaturas 
somo texto confirmatorio del teorema allí expuesto: “Hine est quod 
Exodi 11,14 proprium nomen Dei ponitur esse Qui est: quia Eius 
solius proprium est quod sua substantia non sit aliud quam suum 
esse”. 


una veintena de 


Tomás de Aquino recibe el texto bíblico con una lectura 
ontologizante permeada de filosofía griega de parte de una tradición 
patrística milenaria'* y de circulación generalizada en el pensamiento 
medieval cristiano, también con notables aproximaciones en la filosofía 
árabe a partir del texto coránico (vv. 11-14: *Ta'ha”) a su vez también 
mediada de filosofía griega.'” 

Sin embargo, el estudio textual que venimos haciendo no nos 
permite atribuirle al pasaje del Exodo la función definitora que Gilson 
ha querido darle en la formación de la filosofía tomista. | id 

Ya hemos señalado cómo es diversa la epistemología ao p 
aquella agustiniana de la “conversio mentis”. El eos q be 
leoremas tomistas (sobre todo en SCG) nos hace ver más le E 

Por la vía filosófica metafísica (con asunción-transformación e? pican 
aristotelismo y neoplatonismo), elabora su propia Y cd al Ipsum 

“ esse ut actus que le permite llegar por vía e Canes brística e Ex. 
Be, Como lo hemos visto, no es la interpretación pa q 


111,14 la que le da a TAA las nociones de acto y esse ¡ny 
aristotelismo y €l neoplatonismo, para su propia especy] Cnsi 
en la doctrina de la participación del esse y lo Meva « 
Intensivo Real. 
El momento 
en la Revelación mo 


decisivo en la metafísica tomista no e 

saica ni en A 0 Patrístio. A ent | 
. * 9 á ¡ 0 y 3 ca EN » 

elaboración teorética original realiza cd los elemen no en > 

aristotélicos y neoplatónicos. no es, Pues, que TdA proc filoaeo le 
-da 


pensamiento con una e yor Al N no que A 
111, 14. La misma Ye”. as for U mer, 

va a leer Exodo lll, coincidente con el Da Ulacio 6 

S0 de log ) Ma 


vado, 
oportunamente hemos rele con 
Le mejor conocim 
la disposición de un mayor y me) lento de 


: ,. Sus 
testimonia cuál es la ruta de la formación de la metafísica tone 
] más proplo. St 
lo que tiene de p iginal del actus essendi es 1, 


Esta metafísica suya or , 
el Exodo: crecido TdA en el mn du a, 


aplica a la Revelación codo: € ne 
lectura ontologizante del pasaje bíblico, encontrará sin duda a es 


» erencia para realizar su propia exégesis con 
a motifsica de esse-acto-intenslvo. La lectura tradicion£a 
entonces reasumida por TdA de un modo transformante. Será 

El filósofo TAA que reconoce a Dios como el Ipsum Esse y d 
deriva sus atributos, se reconoce a sí mismo en la posibilidad de eall 
en Romanos 1,20 de ascender por el análisis del ente hasta su ( ie 
y reclama para sí la corroboración de esa “sublime” verdad e P 
Dios a Moisés. Por esta razón podrá en sus obras estrictamente il Por 
incorporar coherentemente su original conquista filosófica. 00 

Así en la “Summa Theologiae” (1 q. 3 a.1 s.c.) pone a la cap 

del tratamiento sobre la existencia de Dios hecho con vías filosófica, 
el texto que era corroborante final en la SCG sobre su Pra haa 
la “Super Evangelium loannis lectura” desarrollará una exégesis e ha 
trayendo a colación el verso veterotestamentario y ad Sn 
propia doctrina metafísica, para entonces en su etapa más definitiva po 
A modo de última confirmación, haciendo ver cómo la tradició 
especulativa de la teología cristiana había elaborado esta verdad, ci ' 
dos “auctoritates”: Hilario y Boecio. dida 


ce es delta de Hilario de Poitiers en el pensamiento de TWA 
se han he estudio crítico no efectuado; en un primer ensayo 

do más de setecientas citas explícitas!”, pero es de 
se refieren a la “Catena Aurea” y el 


A 8u m. NN,” 


. 


As causa, el naturalis ge 


a ds 


n. 212 a) en sus ] 
“1110 (1,22 uga 


res 
e a.2 les” II a.3 (sobre ad 7 posición CSSentia-ese ¡én en “ Q. 
q: odlibeto ha xXI a.4, ki ya (resume: “esse Secund yy el á gel), 
qu per! ca Deo”); y en De potentia qa Va. 4,3 yad 3 di Hilarium 
proprio pictaviensis, pueda rn ro Particularidad de re 
es El do o la copresencia de la teología de Oriente y de o entar 
0 tiemP boración especulativa discursiva Sino más dente, no 
iras una de tipo enunciativo. Las veces que TdA inserto 
oposición «auctoritas”, confirmatoria en SC 
h 


G ( ext, 
y asertórica en los restantes (en el “00d conan “80 fica 
últimas pe riega eii eS posible adve roo 
id ¿234 que TAA realiza de Hilario haciéndolo CONVerger er ss 
ln dec ción de esse. 


: NOC d que plantea el texto de Hi] 

propia. dificalta este Oh el atte finito, por la 
“A secl 

extrin 


ario es la de Mevar aun 
r ) PTeocupación de señalar 
mo algo propiamente sustancial en Dios en razón de sy 
0] 6ss Da d. He aquí el texto del “De veritate”: “Praeterea, esse 
¡nmut—, Hilarium est proprium Deo; sed proprium est quod uni soli 
cada rgo nullum est aliud esse nisi ipse Deus” (q. XXI a.4,7); 
ver aún en “De potentia”, pues en la dificultad 
A 
0 esse 


converge Avicena: 
est cuilibet creaturae per accidens, ut Avicenna dicit 
VIII, 4); unde et Hilarius (Gin libro VII de Trinitate) Deum 
(Metaphy >" distinguens, dicit: “Esse non est accidens Deo”. Ergo nulla 
a crear infinitum durabit; et sic omnes creaturae quandoque 
atuT 
Seficient” (q-V o planteo de TAA, que no va de la inmutabilidad 
LP sino que procede con la noción de esse ut actus, le 
esencial E a extrinsecismo rechazando el contingentismo absoluto 
permite sl en Dios el Esse-Acto-Puro y en la creatura el esse- 
recono 
“cto-participado. 


ici t proprium Deo, non 
: icendum quod cum dicitur esse es 
; “Ad a e alipa esse sit nisi pone Arca 
os nario dicitur inquantum ratione suae immutablll a pe 
0 as o age: esse autem creaturae e dei ie elus 
ra di . ad illud primum esse, cum tamen A SS do (Adviértase 
a fut su m esse vel fuisse, ratione a cre oran Deo: 
quod est futuru y test dici quod esse Aj: 
realiza.) Vel potest uod esse no 
Das ds esse, quamvis alia esse habeant, q 
esse divinum” (“De veritate”, loc. cit., ad 7). 


1: la condición 
En nuestra SCG también funda la :nmutabilidad en 
e “NECesse-esse As 109 


o» bién 
“s otentia” tam 
respuesta a la dificultad planteada en a. 
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transformación tomista de las nociones 
modo er 


nos hace ver la 
una perfección predicamental que se predique de 
Dios) o accidental (en las creaturas) sinO QUe es el a nc e" 
cto il > 
in 


esencia. 

«Ad tertiam dicendum, quod ee** non dicitur accidana 
genere accidentia, si loquamur de esse subatantine (est enim ap, 00 y 
sed per quamdam «imilitudinem: quia Mo” est para emmantian in 
accidens” (loc. cit. ad 3). 


Von : 
Mea 


4. Peculiaridad teorética tomista 
Hemos dicho que el cierre de 1,22 está reservado A una » 
Boecio. Si bien aquí es puesto como una auctoritas , hay que A de 
el importantísimo pa ] teorético que ha jugado este bras moot 
neoplatonismo_ en la elaboración de “2 metafísica tomista " de 
participación. La cita dice: «Boéthius etiam, in libro de Trip el 
divina substantia est ipsum esse et ab ea est esse. El texto pe ” Mao 
a la distinción de los modos de proceder en los saberes según su e 
para ubicar el saber teológico. Diet, 
bus igitur ratio 
liter versarl oportebit, 


naliter, in mathematicis disciplina]; 
neque diduci ad im aginationen * mM 
formam quae vere forma nec imago est et fe dm 
namque esse ex forma est (...) Nihil: See 
d secundum propriam formam. Sed hara, 
deo unum est et id quod est”. NN 


“In naturali 
divinis intellectua 
potius ¡psam inspicere 
, est et ex qua esse est; omne 
secundum materiam esse dicitur, se 
substantia sine materia forma est, atque i 

Como se advierte, el sentido del párrafo boeciano es el de señala 
que la teología deja atrás la imaginación porque su objeto carece de 
materia, es forma pura en el sentido platónico de la Forma o Perfectio 
rs de la cual participan verticalmente los sujetos concretos en 
os cuales se distingue quod est” (el sujeto) et “esse” (la forma), como 
lo Pepin en “De hebdomadibus”.* 

ientras en su “In librum Boéthii de Trinit tio” 

ate expositio” (lect. 1 

pe a.1-3) TdA mantiene el sentido del texto boeciano, en la “In 
rum Boéthii De hebdomadibus expositio” (1 
de positio” (lect. 11 n.21-24) efectuará 

| pasaje en sentido metafísico que h MO 

ación encia isa E q emos ya indicado al estudiar la 
e ut actus tal como se encuentra elaborada en la 


Sy contra Gentiles”, 

s : 

esta oportunidad se trata nuevamente de un uso que realizo 
D 


TdA del t / 

modo fine ¿sr <p dóndale un sentido metafísico que no tenía. 1 

z de la “Perfectio Separata” en el orden formal, 
y, 


resulta el “Ipsum Esse Separado” como “Acto Puro Intensivo Real',% 
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AN A RA di cs 


traba en la perspeer; 
ada en pm ' VA le Run 
adds 2. con la originalidad del “exea yy; Portu. 
ca pira” salado que el plantes Dorian 
en go ha 80 0?) comentador d Va ema 
o Porfirio: 1 o Ad»: 
in dentro del neop ALONIS MO, adviarta de Pe 
nen ¡derado segunda hipóstasia, no Puede. mo el Prnta P.; : 
 ppns el cual no puede ser recibido rro 


eN Un any; 
> tn 
ven aq actuar puro del ser, como la ai 
0 


DAPE in. 


dea NÓ aut 
e Y : Pura del Mate a 
mo * tivo, no en indicativo e ES 1 
gi co A ¡nfimtivo omo los Partio; de ue 
pro (e 112 Pantes 


Í » 
Aria al 


" riana (9 na 
estero” Jugar A dudas que el anónim 
mi 


, o (¿Porfir; > | 

jatónico ha visto bien el problema en id oa ntarista 

| cipación exigía que al proceder el óvy del'Ev, éste debía pas yt 

_ ao está por encima y a la cabeza de todo “ente” ser el 
givod 


TO 
Nx E) A » Q - 
» y A s soe a , 
sé ja, sol alvioouévo ore $ Mérow. Sn 18 Ev 10 bnémnvo 
stes ol dv tos Ov HEV 00 208.7 OD0E ovotaL OUSE Evépyera, veo Se nl o 
aro 10 EVEPYElV KOB0pÓv, OTE Kol arútó to Elva 10 npo tov óvioc Oj 
Ke aów TO (E)v GAO EE QMTOV Éxel EKKALVÓMEVOV TÓ ELvoL, Ónep ¿oí pETéJEw 
pana ore Surróv TO ElVOL, TO EV TPOUTÓPAEL TOV ÓVTOG TÓ ÁmÓAvTOV kom 
vos, "són TOD ÓVTOG, TO € O EMONETOL EX TOÚ ÓvIOG, OU LetaDIÓV UNO y dy 
s > ba] Es, € ) b 
aOTep ó oúCvyov TO ÚT AUTO Empepónevov elvan de el VOÑOELaAS heukov 
A 
civaL. 


Pero, con las limitaciones que el fragmento salvado conlleva, 
notemos que la emergencia parece corresponder propiamente al “Ev y 
mo al givon. No es en razón del etvou participado en cada úv que se 
asciende, sino que desde el segundo Ev que es el Primer Ente se 
asciende alEv, y por su carácter absoluto de principio se lo descubre 
como eivon no limitado, no recibido en un sujeto. El infinitivo e 
reconocido por la imposibilidad de dualidad (sujeto-precicado! hus 
Uno por su perfectísima unidad: “Oti S€ OUK ÉxelO, Ev 0v 10 Ó 

Exeivov év pévovtoC”.! 15 uds 
Sin duda 2 este planteo significa un paso noite 
acerca más a la metafísica del esse como se encuentra en 2% iO 
? : cia con el acto aris 
os elementos disponibles para la convergencia Cc no encontramos 
yla noción intensiva de esse. Pero en el texto din <ta sugerida por 
éfinido este teorema. Además, respecto a la es do prolongada 0 
adot, es significativo que tal dirección no pot en Boecio, éste Sé 
“eptada por Boecio: el esse ut actus está ausen 
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al El 10 ivepyriv xcoabapów í a 
rm : echo el camino ,. “ 
haberse h Nino mes 


ti 
¿nica > 
mo posibilidad; la ». ñ 

Ce 


mantiene en el orden fo e 
oo a 


' ece 
este comentario no cerraba co y infimitiv De 
sentido realista que eqtinción entre + mi cn) le y el PA on e 
Boecio efectún de la YY a en un sentido Y SEA S1MO que > e 
no avan? 11h Map 
An 


n . 
A no da sonbl Lp en elo pl Obra , 
¡ONoce de . a 

Por otra pf ¡ario (¿porfiriano panfi pah Orio Dig JT 
conocido este comenta y la “Epilsio a DOE Ago Ue 
in Categorias arino? le Agustin?) En nuestra SCG ay PYPtiy y 
( de la primera obra (traducida a leva, 
e teológica del pecado original aqyygón py 
stión * $ homines velut unya lo 
Ñ One A 

o, 


et id quod est) F 
en una perspectiva Mn 
r 


PR one 
participatiO . «455 117 hata al 
Porphyrius dic Ñ Lorte, 50 trata de la participación dente, dt. 

e. enbbriett es una obra de lógica que expresamente Se ber 

rmal; la metafísicas, Pero tiene la te el !MPOTtancia de y." 
de cuestiones Me? + 1¡c9 en el mundo neoplatónico y hacer Jugar 
.. ¡ Ta 
articipación. al 
ella la doctrina de 2 «Isagoge” y por el de Boecio en sy, ola 
pa í señ > Me; 

do “o formal, se puede sí señalar un aporte de Porfip;, e 
epistemológ1 sta, permaneciendo la Observar 


ón de la metafísica tom1 a 
a carácter original de su resolución estrictamente re alista 


metafísica del ente en el esse ut actus y la emergencia absoluta da 


Aa de partida metafísico del análisis del ente es el a 
término final que no es la Perfección Separada he A 


n 

cai] fr en el orden real del actus essendi. Por ser ta] DOSge 

en sí todas las perfecciones formales. Al Ipsum Esse ha llegado Tea 

por el análisis del ente por participación que es tal por vía de COMPOSICIÓN 
metafísica y no sólo de semejanza; por ello concluye en el Esse Simplicites 
como Causa Eficiente: el principio de no-contradicción que sigue al 
asimiento del esse ut actus en el ente exige (como útero en el cual se 
gesta el ascenso metafísico) que el ente por participación que se resuelve 
en su esse participado, en su misma real situación metafísica, no 
pueda ser tal sin su fundación en el Esse Subsistens.?*'? La autenticidad 
de la positividad del ente se encuentra en su fundación en el Esse 
Subsistens. 

Habiendo encontrado el Ipsum Esse como Principio-Causa del 

ente, la pregunta del porqué del ente toma un nuevo giro: ¿cómo y po" 
qué se da el descenso vertical del Esse Puro al ente-por-participación 
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Tercera parte 


DEL ESSE A LOS ENTES 


(Dinámica descendente) 


LA ABALIEp 
. 1AEDAD 
EXTENSIVA kE INTENSIVA 


, Los momentos del ente 


La positividad real del ente fi 
ho remontar su fundación por P 


nito en su Misma ide rt; 
hasta el Esse Subsistens, Causa P 


articipación metafí 
rimera. 1 


> Ye á sA pre ant . 
especulación que busca la fundación del en gunta a de 


r este tipo de causalidad que desde a hen hora el Interroganta 
diferenci a, era Pone el ente en la 
n la en 
que la dependencia es absoluta, dé modo qa.Puro hemos ya visto 
causación carece totalmente de actualidad y potenciak pon a 
rofundización de este análisis le otorga a TAA la clave idad real. La 
el tipo de causalidad que la misma estructura del ente pin - 
denuncia, ar el efecto a su Causa. Participación 
La conclusión que atlora una y otra vez ss 
que nos hemos detenido laresfente en las A pl 
la causalidad trascendente del Esse tiene carácter universa] exten less 
e intensivo, en el sentido que es causa de todos los entes y causa total 
es decir, de todo el ente. La abaliedad tiene carácter universal no sólo 
extensivo sino también intensivo: la reconducción intensiva ente-esse- 
Esse en la cúspide misma del Esse Subsistens excluye que “aliquid 
aliud esset natum esse non ab Ipso”.! 

El momento extensivo de la causalidad trascendente es inme- 
diatamente recogido en 11,15 y su conclusión (“quod Deus sit omnibus 
causa essendi”) señala la exclusión de toda posibilidad de sustracción 
de algún ente a la causalidad primera. En sentido contrario a una 
causalidad universal extensiva TdA identifica dos posiciones. 

.. Por una parte, algunos “filósofos naturales” antiguos que con 
sideraban algunos entes corpóreos como incausados: “Per hoc quie 
cried antiquorum naturalium error, qui ponebant corpora quaeca 
non habere causam essendi”.? Es 

En la síntesis histórico-genética de la filosofía que ofrecerá más 


nz 2 1 ] 
adelante (y en sus lugares paralelos) dirá que éstos, partiendo de la 
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su 


e. ÓNevery WA PA y, $) 
, A rr 


Miss 4? VNF 
de dle des coro O 
seria dd nritrntmirt FUE CADA MOTORES e 
” ina P ses GA? IPR ATACA TATIANA Y ins 
Ao ln fardación del anta ni da poo 
A DA PAPA RANA a 
TE A “e trata) 
prite 00 
rte 
im” que sufre el € 
O e - 
le xppnRPee quen Oporteret Meri rr 
pri seran dr quasdarn HECTTON tales Ara 
sn ' nites per conseaquena fieri mini" 


ey ideo 
e am PAP Ai. dice 
, hujasmo0o), er ó A f; 
sod es ente in actu UNUMQUOGUEe Meri inta 


. sj”, P% 
ph proper hoc q1 
ia ler He. contra el momento extensivo de la «a, 
Por otra Pp? ada sin identificarlos, a algunos conte mo 
TA se a Dios la causación del movimiento 
iam quorundam qui dicunt Dew. 
” q 


E o) 6 
' . eli, sed solum motus”. 
m o anto de juicio definitivos para precisar . 

rige la atención de TdA. Que se trate de contemos»; E 
«¡ble inducirlo del hecho de que los distingue de los antie ts 
suyos es PA bora; pero además porque esa opinión se encuentra ey. 
pa. donadas por el obispo Esteban Tempier el 7 de mar, de 
de “te revela que se trataba de una opinión sostenida entono. 
1277" lo r ambientes de la universidad de París. di 
en e tro TÁA en la SCG se ocupa nuevamente del tema poco ma. 
adela de al discutir la eternidad del mundo, nO patos “necessita, 
essendi” que se encuentra en aus entes of CUETDOS celestes 
o los espíritus) es subsecuente a su su stancia, pero la misma substancia 

metafísico como causada.* Porque la Polémica 

to aristotélico, se preocupa TdA de adv 


se revela al análisis 
tagirita la Causa Primera, Motor Inmóvil, es también causa 


Mal; 
daa 
OP Ara 


del a: 


ra S 
) 


PR S 
E 


ertir que 


tendría algún contex 
para el Es AIDA qt 
de los cuerpos celestes, “quae etsi sint incorruptibilia, tamen habent 
causam non solum quantum ad suum moveri, ut quidam opinati sunt 
sed etiam quantum ad suum esse, ut hic Philosophus expresse dicit”? 
En realidad el problema es bastante complejo; lo que expresse 
dice Aristóteles es que no se puede ir al infinito en la búsqueda de las 


causas y así se arriba al Principio Inmóvil. Debajo de éste pone los 
os también dependen causalmente de aquél: 


ia celestes eternos, ell 
Ena, ÓV Qel OvTO0V ÚpyGs ávoryxalov dei elvar dAndectótac” (por 
principios de los entes que son siempre es necesario que sean 


pere los más verdaderos).? 
s cl : ás 
aro que la: Causa Primera es también causa para el mundo 
que TdA quiere 


rad SE sentido vale el carácter extensivo 
ristóteles: “Ex tovavrnc par GPxNS MpNTOL O OVPAVOS Kal 
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¿así pues de semejante principio Penden al a; 
a usalidad que expresamente le señala e cielo y la n 
Motor respecto A los cuerpos celestes me adel, o turaleza) ; 
¿ie a sustancia. El Estagirita insisto en A dd TE ótalao 
no A 1 108 demás entes causan (mueve) sólo so ' 
jano lo, que es lo primero movido, No sien A Cue 
a uptible mi alterable, el ser Movido no le pr 
ni corr a la sustancia sino en cuanto al lp. re 
s el acto (EVÉpyeros) del cuerpo Pe io este moy; 
extensiva de la causalidad del Anta pa Se Entiendo 1 
FO en Aristótolo. 


en e e 
sia . 
tras ealidad exte 'VOÉXETOL Koh (4 ; 
Ae OS EXE, Mon El OP 
PO TOY A 
KOUTE *Í, de A 
VU “OTOV, 


univer dv Al MVELTOR, E a 
1 MIVELTAL TAVTN Ye Evdéye , 
E s >, ETOL »M 
, X CA, EXELV, 


KO - se emergencia del acto aristotélico, al ser asumj 

pu intensivo, hace que para AA la EIA lei en la noción 
de és ente tenga eo 1pso carácter extensivo e lens de la Causa 

xpl 
tl emergencia > 2% Intensivo Real: e o secuencia 
pre O A a nes, sta partir de potencia real alguna». 
soc autem apparet quod Deus res in esse produxit ex nullo e Ex 
sicut ex materia pm. 
Por el asimiento del ente como plexo originario real y su resolució 

metafísica en el actus essendi TdA puede operar la máxima ccaleca 
del Acto Puro Intensivo, de modo que la dependencia del ente Sl 
participación respecto al Esse Subsistens resulta “total” en sentido 
fuerte, es decir con sus dos momentos (extensivo e intensivo) implicados 
en una sola situación metafísica: la participación metafísica tras- 
cendental. Lo real es esta situación metafísica, los momentos sólo se 
distinguen en el análisis que realiza el metafísico; aquí y en el orden 
de la fundación el momento intensivo resulta razón del momento 


extensivo. 
De allí que cuando TdA reconoce a Dios como “causa universalis 
essendi” lo entiende en el sentido extensivo-intensivo. Semánticamente 


se refleja esta unitaria inclusión de ambos momentos en la pendularidad 
l matiz que se quiere subrayar, 


del uso de dos adjetivos diversos según e | sub 
entendiendo sin embargo que en el caso del esse la realidad significada 


es una sola. 
Así el adjetivo “omnis-e” refleja el momento exten 


título de 11,15: “Quod Deus sit omnibus causa essendi” 
paralelo “Utrum sit necessarium omne ens esse creatum a De: r 
cambio, el momento intensivo es señalado por totue aa e 
Deus est totius ese activus universaliter”, “ad universal! 


: a a rincipium 
agentis, quod est totius esse activum, cognitionem”, fontale p 
otius esge” 1 


sivo, v. gr. el 
: lo mismo su 
Deo”. En 
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e desarrolla 7/1. 16 la | 
, Clay 


argumentos qu | 
ue por el pasaje al limita e. 
descubre la singularíaima de los tá, 
A Moda] Mom. 

ma my? 


En los 
enusalidad universa a 
extensivo e intensivo rascormiente; 1 
articipación metafísica tras A creación , 
P ¿causa Omnium quae sunt, ut Part | 
“Deus autem est : totíns enti 3 CE SUPTA y Mr gy de 
“Jn hac autem processione torres ntis a Deo non a. ena Way, 
lio praeiacente: non enim ex. at o rn 6 a 

.8et totima Dita E 

: tia Ne, 

e 


aliquid ex aliquo A 
r 15 i á 
El primer e por po la lesis aristotélica de 1 
roceso al infinito en la búsqueda de las causas y |. "Poy, 
a pp una Causa Primera que SY la co Dil; 
necesidad de arribar A es Dios, Sap, 
P 
e aliquí tus Dei, aut praeexistit ay; : 
- enim est aliquid effec , xistit alimia 
“Si enim itum: scilicet quod Deus aliquem po Mi as 
ectur 


, hA Si autem aliquid illi praeexistit, a r 
a, quel non est possibile in causis naturalibus, at Proca 
in ]] Metaphysicae: aut erit devenire ad aliquod primur Sh e 
praesupponit. Quod, quidem non potest esse nisi ipse Deuyg” quod Arba 

Po 

Pero ya aquí hay un elemento especificamente tontia 

de perno en la argumentación: porque TdAA está considerang QUE ha, 
de fundamentación causal en la vía del esse intensivo Y 
Dios que es Actus Purus como Esse Subsistens, pue E arriba ay 
Primer Principio nada supone: el Esse Intensivo Rea] decir que » 
Puro que suponga una materia prima o potencia pas NO €S un A. 
cual actuar, por ello crea sin partir de una potenciali 
subjetiva (es Acto Puro) ni objetiva (es Esse Subsistens Inten 
S 


quod Ipse non est Mater; 
a 


se real Sobre | 
vad Pasiva e 
10), 


- “Ostensum est enim in primo libro (cap. 17) 
e. rei: nec potest esse aliud a Deo cui Deus non sit ca 
linquitur igitur quod Deus in productione sui effectus non a () 
y Materiam 


praeiacentem ex qua operetur”.*$ 
idad que se ejerce 


pa tn cil explicita que la causal 
o particular pa pci una forma es la causalidad predicament) 
resolución metafísica inte a e versal. Ubicados en el nivel del 
universal que por su dali donde se descubre la os 
intensivo causa si | 
¿in presupuestos 
“Unaqu | 
aeque materj 
s ' a per 
peciem. Operari ergo OA Superinductam contrahitur ad aliquem 
. “érta praelacente superinducendo formam 


ismo punto del nivel de 
re el m : > resolue; 
pp umento. Efectivamente, dicha ya ión 
el it al cual se reconduce todo lo rea]; 0 aa Pel 
inten yersal en el orden lógico sino neo Tes 
"o lidad. Al esse 'N rea 
más otorga rea! Ñ , POr tanto 


'Lafí aj 
Solució Ísica retorna 
(8) 


NO a : 

1 ' , 8e Pecond es] Pa o lo 

.. jento; Pero ir go Peregrina .  Mpre Primer: > 

ii ria originante. Esta emergencia absoluta del ao realidad 
origina al esse participado como e] efecto Univerge! 638a : 

estice y en el que se resuelve el ente finito, ral 

pa alta: universal en sentido exten rd 


' : 0 Ter 
SIVO e Intensivo a 


y últ; 


recon 


«Quanto aliquis effectus est universalior, tanto haber 
. quia quanto causa est altior, tanto 


, est universalius quam moverj 
ytem 


Esse 2 uae non agit nisi movendo et trans 

causan pa endi principium. Hoc autem oste 
¡mu 

gn 


Esta emergencia del esse intensivo como efecto unive 
sivo-intensivo suena como un eco (no denunciado Por cita explícita 
cana de la Proposición 1 del Liber “De Causi 
algu 


Ss” “Omnis causa 
“maria plus est influens super causatum suum, quam ca 
pri 


causa universal;is 

nda (...) esse ergo vehementius est causa homini quam vivum: 
a jam est causa vivo, quod est causa homini (...) et quando removes 
da vivum, non remanet vivum et remanet esse”, que ya había 
a 


: las QQ.DD. “De veritate” y luego usará en otras obras hasta 
l E ; abia “In librum De Causis expositio”.* 
a : 


También se puede reconocer la Prop. IV del “De Causis”: “prima 
reatarum est esse et non est ante ipsum creatum aliud”, que 
se ra a propósito de esta temática en diversas oportunidades.* 
egresos odemos detectar la presencia (no indicada) del Pseudo- 
Ao ios “toti dum virtutem super- 
Dionisio cuando señala que Dios “toti1us esse secundu E iS 
: ificatrix causa et causatrix existentis” ) 
substantialem est substantificatrix a ropositum 
ipationes, esse prop 
respecto al efecto: “Et ante alias ipstus Ds K ) et alia quaecumque 
est et est ipsum secundum se esse senius 1... kise (Jet mitil ed 
existentia participantia, ante omnia participan sum esse”.2 El esse 
existens cuius non sit substantia et o A isipantós (momento 
como lo más simple es lo participado por todos Denia intensivo) como la 
extensivo) en todas las participaciones (mos = 
vida, el conocimiento, etc....; el esse es SU | o y más profundo, com 
La asunción del esse como efecto P la ¿l paso a la superacion 
¡ 
efecto resolutivo universal, le abre al Aquina Universal resolu 


trascendente de toda causalidad en la od 


p 
ad plura virtus 


La) Oportet 
mutando, sit 1] 
ndimus (cap. p 


FOPriarn ca USC rn 


e1us €Xxtenditur. 
ergo auod Supra 
la causa ae est 


Taec.) esse Deum” 


rsalísimo 


(extensiva-intensiva). 
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“Deva igitur non agit tantura mover An 
quod non potest producere rea in ero Mini ar 
movendo el transmutando: facere enim 


mutationern quandam. Non ergo impo 


ot PA 
materia praejacente” " 


1. 
Mata E ARA 
m1; 0d via PT ars; a. € 
YO ' Or Mata Mer 


da 
> 1 
*ibilao ost 


Es la excelencia emergente del , 
universalísimo resolutivo (“quod prius ad 
lee en el “De Causis”) en su condición de a el 
original teorema tomista lleva a la radica] O eta 1. 
directa y total del ente respecto a Dios La oración de | 
dice así la emergencia absoluta del esse 1 Beta e part, de 
potencia pasiva real fuera del compuesto (ente a 
participación trascendente directa del ente resp Y termi, a 
Esta insistencia en la universalidad extensiva Ub 
descubrimos con sabor neoplatónico, pero acuñada er, la tesi a 
tomista de “esse ut actus”, nos permite valorar la f 
genético-histórica a que ya hicimos referencia 


240 tera; 
Vert Ot y FO 


ard 0. 
APO 
Cto de todo 


Ta, 


. Me tal 
SINtético Y 
ecto al Ese 
O 19 y 
mal 

Uerza de 1 , 


a 
Nos 


. 'Ón 
a Md; ca 
On 


2. Visión genético-histórica 


Continuando, pues, con el proceso de las etapas histór: 
niveles de reflexión, luego de las observaciones sobre li Y log 
físicos que se quedaron en el nivel de los cambios accidentales 
señala una segunda etapa: la del cambio sustancial. es, Tda 
“Posteriores vero, magis intrinsece, rerum factionem considerantes .. 
fieri rerum secundum substantiam processerunt, ponentes q 
aliquid fieri ex ente in actu nisi per accidens, sed per se ex en 


ad 
u0d non Oportet 


te in potentia”. 

Esta etapa gana en universalidad de análisis en cuanto arriba a 

la sustancia en su condición de género común. Pero permanece aún 

en el ámbito predicamental de las causas particulares: de este o aquel 

género. Su universalidad crece en el plano extensivo y en la máxima 

expansión que alcanza en este nivel puede llegar a la díada materia. 

pene o acto-potencia como los términos originarios en el proceso de 
a causación de los entes particulares (de tal o cual ente). 

A o fieri, quod est entis ex qualicumque ente, est factio entis 

Ata VO ape aber inquantum est hoc ens, ut homo vel ignis, non 

a est universaliter; ens enim prius erat, quod in hoc ens 


* En este sentido es c] gl 
$ Ñ ar: . . . 5 
tónico del principio Ca pol del valioso Antciibrimiealar 
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es la Idea y el principio de inde- 


y 


; cua EAN L 


pe > 


ión que es la potencia Fecoptiyan 
Ain en lo que sería la 


er ierados 
última dor; 
ria sería lo Uno (como pri 


A 
el der; 
a , rofundi> las 
inos de € lidad, cond 
] en términos de causa , condi 
e lo Mn última en la díada acto- potencia, y 
resolució íntima de cada-ente, coMpues 
la prat como el principio del acto lleva a de 
po sl a Pura (VÓNOIG VOÍÑGENC), así 
O 
es 


h Scubrir e] Acto Puro Que 
AY Una exigencia de r 
] PIN y ya - TECONOCA 
emateria prima en absoluto” (1 SM Tpóm HAm) 2 , 
apio positivo real pero no in 
n 
pri 


4 Se trata de un 
dependiente, Sólo existe en e sínolo 
te determinado que es la sustancia (ovoía.. La 
del en en cuanto no se trata de un 


romo resulta 
] paso del no-ser (un Óv) al ser 
ser ? ) sino del ser-en-potencia (Súvoync) al ser-en- 
(vd pa pero la pura potencia no tiene r 
Evep > 


] Acto Puro (que emerge con priorida 
e 


acto (Evtedéxema — 
ealidad pr 
cau 


pia, eternamente 
d absoluta) ejerce su influjo 
Pero la díada originaria de lo real es 
irita en cuanto reconoce motores in 
Estagl uras que también como Dios 
. cal A te las diversas esferas celestes; en número de cincuenta y 
lísticamen álculo astronómico) estas sustancias guardan un orden 
cinco (por mm” TV AdTNV TOÉLV)S, pero no dependen del Primer 
jerárquico to al ser. No es clara la naturaleza de estas sustancias, 
Motor en AAA as puras (sin materia) y eternas han de carecer de 
porque sien e (“nada potencial es eterno””: ¿hay una pluralidad de 
potencialida La aporía no fue resuelta por Aristóteles, quien siempre 
actos puros: de Dios-Motor-Inmóvil y un solo Cielo.? | > 
reconoció un S0 metido el ser (givar) a la forma (1opqn) tanto P an 
ratito estela iárpediitos de dxtib a la causalidad universal 
como Aristóteles e ; esaria multiplicidad originaria de lo rea tl 
intensiva, de allí la e alguno. La posterior suerte del pensamien 
ductible a principio Ho 
occidental quedará marcada por este sino 


.» . . e 
Solamente la resolución metafísica en 
que frente al Ess 


también alterada por el 
móviles” múltiples, como 
-Primer-Motor mueven fina- 


l esse intensivo, de modo 
] no 
e Intensivo Real o Esse Subsistens 


hay ningún 
] al, de modo que 
otro principio o elemento, recupera la unidad de lo re 


] Esse Subsistens 
el Esse Subsistens es perfectísimamente Uno por ser ta 


p ) dente 
1tul lidad trascen 

or participación es constituido por causa 

y +. ente 

en extrínseca inmanencla. 


1 plano de la 
iginario no se halla, n la totalida 
y Lamb se 434 bd 5 uno analógico se halla € 
pura forma 
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lo rea] donde en el esse se progra diferencia 
en cuanto el Esse crea el ente (in! la hi 

Por ello se entiende que yo ; Ja joo IStórico 
incluya a Platón y Aristóteles ee 12087, da eta 
de la “Summa Theologiae” (120 


Metafísica 0d 
1 


e 
pa en el Leti 


tinxerunt per inte] 
¿ : »cedentes, dis ¿ Pllecturm ; 

“Ulterius vero ad riam, quam ponebant, increatayy. ote fo 
A corporibus secundum formas essent; Perca o 
transmutationem Her U usas universaliores poneba-, 08. (Une 


: ca ant 
Pe imeo e stotelen, vel ideas secundum Plar nera 
circulum, secundum ¿1715 ”. 


1268) respecto a la 
entre 1261 y creació 
_Algo antes ( "hab, 
escrito: 
! latonis et Anaxagorae, qui Posuerunt 
“Secundus est error P ] , 
Deo sed ex materia praeiacenti ( en Tertius est error Aris totali on 
iria Ae dum a Deo factum sed ab aeterno”.” También: Plato, > 
a posuit materiam non a et ideo non posuit is im 
> e ” 
collie sed materiae concausam”. 


/ a entre Platón y Aristóteles en el texto del “De art... 
., Apart i en la línea de lo que veremos a Propósito ys 
comentario al “De coelo et mundo”. 

Pero no sólo hay disparidad entre los autores contemporáneos á 
juzgar estas doctrinas de Platón y Aristóteles”, sobre las cuales hemos 
dado la interpretación histórica que nos parece más ceñida, sin Podernos 
detener en mayores análisis que escapan al cometido de este trabajo, 
La apreciación del mismo TdA en otros textos parece mostrar un 
cambio de juicio, y ha generado también algunas disputas entre sus 
estudiosos actuales.* 3 

En efecto, ya en un siguiente texto de la misma “Summa 
Theologiae” precisa al mínimo el alcance de la tesis aristotélica sobre 
la materia y el Cielo: de sus textos sólo se seguiría que no proceden 
por generación y nada más. Esta perspectiva marca un antecedente 
para el giro que ha dado trabajo a sus intérpretes, a saber: en “De 
potentia” (q. HI a.5) y “De substantiis separatis” (c. IX), que son 
paralelos a la síntesis genético-histórica de SCG y S. Th., coloca a 

Platón y Aristóteles en la tercera etapa del pensamiento. 
El “De potentia” (1265-1267), que sería posterior a SCG y casi 
Contemporáneo a S. Th., dice así: “Posteriores vero philosophi, ut 
lato, Aristoteles et eorum sequaces, pervenerunt ad considerationem 


¡PS1US esse Universalis; et ideo ¡psi soli posuerunt aliquam universalem 
causam rerum, a qua 


num-(...)”.35 omnia in esse prodirent, ut patet per Agust: 
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El “De substantils separatis” (1270-1273 
gltima esP Y o A una ae Pertenece a la' 
lo8 o di necesse est, secundum Denon el bl Dl a pun 
. e 4 3 > 
ao gram ele. Dam Anima necesso sit prime! Aristotelis, 
EPICA SO ed qual on ea modo emp Plum 
asi e e] head ek asi lpsum Esse existena” hp Ponatur 
di 4 consecuen sc o pe gd ergo aestimandum est « m9 adelante 
gristoteles, Pror o quod posuerunt substantias maten e. 
tia corpora semper fuisse, eis subtraxerint « ateriales 301, 
último texto, habiendo asimilado la sas l essendi” 
Platónico-aristote ico del primer principio está el paso a la prole 
. niversal o Le pero no les atribuye la A rl rs 
creación: simplemente que la eternidad o necesidad de alguna ión de la 
“mifica negar la causalidad intensiva. Nótese que as creaturas 
la asimilación tomista de la noción de “primer PÁnSIp” el ore 
no pone en boca de Platón y Aristóteles la creación; se ES 
mostrar que (en esa interpretación intensiva) no la han > a 
lícitamente y que los entes eternos y necesario negado 
exp ; á ; s no por tales escapan 
a la causalidad intensiva. 
mismo tenor, es el correspondiente paralelo de la síntesis 


Del 
histórico-genética, en versión apretadísima, en la “In VIII li - 
Aristotelis expositio”: libros Phy 


sicorum 
m primi consideraverunt causas solarum mutationum acci- 
entes omne fieri esse alterari; sequentes vero pervenerunt ad 


“Quoru 
dentalium ponente se 
tationum substantialium; postremi vero, ut Plato et Aristoteles 

» 37 , 


cognitionem mu 
pervenerunt ad cognoscendum principium totius esse”. 

Este texto, que es posterior a SCG, “De potentia” y S. Th., luego 
continúa con la conocida diferencia entre el “fieri ex nihilo”, propio de 
la producción universal “totius esse a primo essendi principio” y la 
producción de un “aliquod ens” por parte de una causa particular. 

En otro comentario al Estagirita, “In Aristotelis libros de coelo et 
mundo expositio”, escrito en sus últimos años (1272), TdA en tres 
oportunidades, al tratar de la concepción aristotélica sobre el cielo y 
la materia, reitera explícitamente que la posición del filósofo a) sólo 
sostiene explícitamente que no son generados y que son eternos, 
reconoce un primer principio y no niega explícitamente la creación, C) 
se diferencia con su propia posición en cuanto TAA sostiene la creación 


en un momento temporal. 
er 

“No ici dem catholicam, quod coelum semi 
n tamen dicimus secundum fi 3  ataneh” Ne hoc est contra 
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fuerit, lícet dicamus quod semper si 


demonstrationerm Arintotelia hie PORÍLAM: rem mim 


renerationerm, sed per eAMTurmum n : a 
olas <aOÓ omnium rerum, sicut etiarm Pop reia , 194 " 
in hoc differimus, quod illi ponunt Deum A q 
nos autem ponimus coelum esse Productum a ost PLAN ' a 
substantiam ab aliquo determinato principio tempora: e dp Mio, ci pl 
a ce. sder” 
Una lectura atenta de ps textos paralelos que Es es 
. . » OS: TR y . po 
arroja los siguientes resulta A a, nitosoPe 
; Uh € 10% 4: 
a) el punto especulativo A para TdA es la , PX” 
4 v y 2h 7 r 
extensivo-intensiva del esse, a ni 7 y dep, y de causa; 0” lid, po 
b) la creación es una conc eb eculativa xigid le 
' EN : ue realiza la Pr a e «E 
endente; só : e, E yal 
Aa el teorema es original y pr Opl0 de TdA, con asunción es sel pro . 
de las fuentes neoplatónicas y aristotélicas; Palas puta ec 
. ” . A 
. E hasta la “Summa Theologiae” ubica a Platón y ATistóta sabs 
da etapa y reserva a otros (los neoplatónicos) e] haber e quocu 
O idad de la resolución metafísio, -. MTibas ausa 
al nivel de la universalidad de la re metafísica intencost, : 
ir del “De potentia” admite también a Platón y Aristóteles 2. 00 
e Ínicos (v explícitame $ : SN est 
po .. n . . q y] a 
nivel junto con los neoplatónicos (v. gr. exp eE Avicena), He 
e) el cambio de apreciación en ningún momento llega y Atribui, ] | 
a Platón ni a Aristóteles la noción de creación, pa 
f) la inclusión de Platón y dicos con los neoplatómipo, es! 
. . de . "e ( 
(“De Causis”, Avicena, etc.) en de NE de la a ECNético zas 
histórica se encuentra en contextos de una evidente ASUNCIÓN mo 


tos que los diverso 
lativa, donde tomando los elemen LoS diversos autor 
Ein (v. gr. Platón: la perfectio separata y la participación; Aristóteles le 
la derivación causal de los imperfectos del perfecto, la emergencia 44 
Acto Puro; Avicena: la sinteticidad del ente y su remisión al Necesse. € 


esse) los hace converger en su propio teorema Original que no es 


reductible a ninguna de sus fuentes.* 


3. La tercera etapa 


En la descripción de SCG y S. Th. corresponde a la tercera etapa 
la universalidad extensivo-intensiva: es el nivel propio de la resolución 


metafísica por la reflexión metafísica intensiva. 


“Profundius ad 


totius entis creatj ab 


Je. : , : ¡mum 
rerum originem ingredientes, consideraverunt ad pe 
una causa processionem: (...) In hac autem process 


totius entis a Deo non est possibile fieri aliquid ex aliquo alio praeiacen'e 


non enim esset toti 


134 


us entis creati factio. Et hanc quidem factionem M 


cri primi Naturales, quorum er 
atea si qui eam attigerunt, non PTOprie nom 
fieri deraverunt, cum nomen factionis' Motum ve 
consi tem totius entis origine ab uno primo 
hac a tatlo unius entis in aliud (..). Pro 
nsm hum pertinet huiusmodi rerum 
sop Primum, qui considerat ens cor 


at coMmuni 


: Sed pr 
mt Separata 
Porsu parte la Summa Theologiae” la Presenta del sic; 
“Ue Siguiente modo: 
«Et ulterius aliqui erexerunt se ad co 
e” consideraverunt causam rerum, non UM quod 
e] talia, sed Epi mt sunt entia. Hoc Igitur quod est pr ba 
inguantum sunt entia, si Y ra causa rerum, non solum secundum ple 
sunt talia per A a ”.ec Secundum quod sunt haec per Lorna 
<ubstantiales, sed etiam secundum omne illud quod pertinet ad esse ¡Hori 
Locumque modo. Et sic oportet ponere materiam primam creatam ab universal; 
causa entium-. ' 


Nnsiderandu 
m ens ¡ 
solum secund nquantum est 


Ciertamente no es un corte histórico riguroso, se advierte siempre 
el uso especulativo que TdA realiza de sus fuentes. Sin duda que no se 
podía excluir a Platón y Aristóteles del plano metafísico (1); es cierto 
que hicieron metafísica pero resolvieron el ser en la forma: así también 
es cierto que la noción del esse ut actus y el teorema de la creación tal 
cual los presenta TA no pertenece ni a ellos ni a los neoplatónicos 
griegos, árabes o latinos. En rigor, la “tercera etapa”, tal cual la 
presenta TdA, es suya y constituye su aporte especulativo más alto en 
la historia del pensamiento filosófico: es la clave de bóveda de la cual 
dependen todas sus tesis. y 
El concepto de creación estuvo ausente de la especulación de los 
griegos y constituye un aporte específico de la filosofía de Filón de 
Alejandría, que lo recoge de la Biblia y lo expresa en categorías 
especulativas: Dios ha producido el mundo del no-ser al ser EN Ha 
óvroG £1c TO elvox).*2 Pero no parece que 'TdA haya leí sd be 
menos no lo cita. Tampoco menciona a Ammonio Sacca, quien interp 
a Platón en sentido creacionista.* | Ma la no- 
: ) , a la no 
Por estas vías habría arribado a Plotino a dicas tadibentó 
ción de rpóodos (“procesión”) en un modo tal que pe es el emanatista 
marca una “salida” del Uno, en un sentido que sin ser creacionista, 
como desprendimiento de la propia e A ¿dea a Plotino sólo a 
se avecina considerablemente.** Nuestro eiteradamente el término 
través de Agustín o Macrobio; E a pesos o indicar la causalida 
processio” (y el verbo “procedere”) para », - lo, “De Causis”, ÁVICeno, 
e la creación; sus mediaciones son Proci0, 
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; ') TAA cuando habla de loa 
jensa seguramente y e log h 
En cd > que “profundius ingredientes” trataron dui 
Po al del ente; posiblemente no piensa en el Psexg,. p);,, origen 
univers y lativa con él porque no lo cons niia y 
Ta 


| u gran deuda especu e ' 
pesar de su gr Padre de la Iglesia, una “auctoritag”. un 


ar el intento de Maimónig 
€g 


“philosophus” sino un Ar) 
Particularmente debemos seña | | 
fundar especulativamente, en un contexto uta y con pa. Dor 
a categorías aristotélico-averroístas, las roca afirmaciones bibi: rar 
] e 
entre ellas la creación. ago e n.otros opt po pegan explícita y 
Maimónides a. A o osla de este filósofo judío en Su ob estra 
el conocimiento que Te Pata ampliamente de la creación ss ** Oui 
Par sa i eñalemos que ya Agustín había reconocido e 
ha variada hasta el Creador, particularmente Pla N los 
filósofos esta ascensión hast tia ón, "a 
el pasaje citado por TádA en “De p : 
j ] ] his gentium 1 
-- enim qui Platonem, ceteris philosop 1 onger 
pipa PeprEsdA veracius intellexisse atque secuti esse fama ln 
praelatum, ac ¡d tale de Deo sentiunt ut in Illo inveniatur et causa sube e 
laudantur, aliqui e on py a 
di et ratio intelligendl et ordo vivenal”. 
En la cita respectiva TAA ob o fortassie 
Agustín más adelante nos da el Siguientz 


Por otra parte, el mismo 
panorama: 

“Quicumque igitur philosophi de Deo summo et vero ista sen serunt 
quod et rerum creatarum sit effector et lumen coghoscendarum et bonum 
agendarum; quod ab Illo nobis sit et principium naturae et veritas doctrinas 
et felicitas vitae. Sive Platonici accommodatius nuncupetur sive quodlibet 
aliud sectae suae nomen imponant sive tantummodo Jonici generis qui in ejs 
praecipui fuerunt ista senserint sicut idem Plato et qui eum bene intellexerunt, 
sive etiam Italici propter Pythagoram et Pythagoreos (...) sive aliarum QUOQue 
gentium qui sapientes vel philosophi habiti sunt: Atlantici Libyci, Aegyptii 
Indi, Persae, Chaldaei, Scythae, Galli, Hispani, aliique reperiuntur qui hoc 
viderint ac docuerint; eos omnes caeteris anteponimus eosque nobis 


proptnquiores fatemur”.* 
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PAE 


Úu 
LA CREACION 


, La causalidad universal 


Este tipo único de causalidad que trasciende to 
ces sin conta eii trascondentas o tegorías 
| x eto br aci 
er en el mismo SCG 11,16 por 7 dad (ex nihilo) Poio sd Es 
Ñ rmiten penetrar mejor en esta situación 0 que 
El argumento cuarto señala la diferencia Ras sa ' 
movimiento Y la por creación. Cuando se trata de q causación por 
requiere un término anterior que ya es un ente. a] En mutación se 
a otro término que es otro ente; en cambio en la colada ee: 
se trata de producir el ente en sentido universa] absoluto a 
: > e un 


término anterior. 


“Quod agit tantum per motum et mutationem non competit un; 
causae ejus quod est esse: non enim per motum et mutationem fit E elos 
ente simpliciter, sed ens hoc ex non ente hoc. Deus autem est os SR 
essendi principium (... ) Non igitur sibi competit agere tantum per MÓRA «uk. 

r mutationem. Neque igitur sibi competit indigere praeiacenti materia ad 


aliquid faciendum”.*” 


Por movimiento procede la causalidad predicamental, que suscita 
algo realmente nuevo que ya estaba en potencia; el máximo grado de 
universalidad que puede alcanzar es la universalidad extensiva del 
ente en acto en alguna de las categorías: pero no la universalidad 


extensivo-intensiva de todo ente. La causalidad predicamental horizontal 
ya supone el ente, pasa a una nueva determinación; la trascendental 
que es el principio real de toda 


vertical comunica el esse ut actus 
determinación. 5 A 
Del análisis de la causalidad procede también el axioma e . 
quodque agens sibi simile agit” con que abre el quinto sd LA « 
ri . ». . . tancia es su ) s 
principio de determinación de una SUS sich forma en acto. AS 


r osee 
procede como efecto de una causa uan oroceder de otro compuesto 


la forma de un compuesto hilemórfico | 
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inherente Aa un 
A 


que la posee en acto pero siempre como 
9 de Obra "A 


de un acto formal separado pues se trat 
minación. 
uo mode 


“Unumquodque agens sibi simile agit, que 

unumquodque agens secundum quod actu est. Diva iitur a 
do formam Materias inhacran: 

A! 


effectum causando aliquo mo y OMC DOEAGUITA eel 
r formam sibi inhaerentem, el n Ubstantiam. od a Ue, 
109 A res materiales, habente M: unde p a a 
8 forma ON q 

Un 


in VII Metaph., probat quod ' ; 
generantur a materialibus EIA podi formas in Mater ems, 
formis per se existentibus ”. a. 
ns no posee el acto como en, 1 
: co 


Subsiste 
Pero el Esse ] Acto Puro, por tanto su causado ue 
Min.” 


sino que su sustancia es a 
limita a un determinado ac 


toda la sustancia del efecto. 


st ens actu per aliquid sibi inhaerens sed pe 
> T tota 
Mm 


jus modus suae actionis est ut 
p 


“Deus autem non est 
.) Igitur propr ' : 

m, non solum rem inhaerentem, scilicet mias 

"Mam - 


suam substantiam e 
rem subsistentem to 


materia. Per hunc 
non requirit. Deus 1 

De la misma condición de Esse Subsistens se sigue 
cuanto Acto Puro identifique perfectamente en Sí su 
Sustancia; de allí que de por sí su acción es siempre inmane 
tiene efecto ad extra ni requiere un sustento extrínseco de su 
Diversamente acaece en las acciones formalmente transeúnte 


acción 


en uno como causa y en otro como efecto. Es el sexto argumen 


inherente sino que abarca intengioo 00 a 
* Umno . 
No 


ta 
c autem modum agit omne agens quod materiam la ageny. 
gitur materiam praeiacentem non requirit in sua Aa 
ne”. 


que Dios en 


acción, 
Ss, en el 


orden predicamental, donde es el mismo acto del agente y del paciente: 
Lo. 


“Materia comparatur ad agens sicut recipiens actionem quae ab Ípso 
est: actus enim qui est agentis ut a quo, est patientis ut in quo. Igitur 
requiritur materia ab aliquo agente ut recipiat actionem ipsius: ipsa enim 
actio agentis in patiente recepta est actus patientis et forma, aut aliqua 
inchoatio formae, in ipso. Deus tamen non agit actione aliqua quam necesse 
sit in aliquo patiente recipi: quia sua actio est sua substantia (...) Non igitur 


ad producendum effectum requirit materiam praeiacentem.” 


El séptimo a 
como definición m 
es Siempre proporcionado a la 


rgumento, profundizando en el carácter potencial 
etafísica de la materia, advierte que dicho término 
acción del agente en cuanto recipiente 


de un conteni | 
ntenido determinado que ya estaba en potencia en la materia. 


“Om 

ne e : - 28 
materiam po in agendo requirit materiam praeiacentem 
liantdó suae actiont, ut quiequid est de virtute 
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Y 


nADeL pe 
Ken 4 > | 
: 


ás tentia materiae: alias non h 
in h : Posset in 
pot e irtute activa, et sic frustra haberet virtutem al oducere quiequid 
1m » illa”. 
azón por la cual la mater; 
asta es la T Materia sólo 
Es te en una causalidad predicamenta O cabe como término 


ó 3 l, 
pro de una reine finita. Ahora Area <e 
ro vina infinita en sentido positivo 3 SIendo 

ya divin , MO se le puede 


acti materia porque no puede haber 


: una c : : adecuar 
ningu el Infinito en acto. Apacidad y 

i 
deven 


m. Non enj . 

ja es e ut pate enim in 

met” Physicorum: cum tamen divina potenti Patet per Philosophum, 
n 


“oitur non requirit materiam praeilacente Pliciter Infinita 
0) a. e M ex qua de Necessitate 
agat- > 


E] recurso a la Física? de Aristóteles 
de la materia en el orden cuantitativo, 
recidente consiguiente a la materia; la materia no es potencia al infi- 
nito cuantitativo, pues la materia sensille no es divisible al infinito (a 

diferencia de la materia inteligible, en las matemáticas, que sí es sus. 
ceptible del cálculo infinitesimal). Pero el argumento avanza más, en 
cuanto de parte de Dios la potencia activa es infinita en sentido me- 
tafísico. 

Este último paso da pie para una am 
octavo argumento. Ya no se trata de la m 
potencia pasiva como principio metafísico de r 


plantea la limitación potencial 
por cuanto la cantidad es un 


Pliación que constituye el 
ateria sensible sino de la 
ecepción del acto perfectivo. 


“Diversarum rerum diversae sunt materiae: non enim est eadem materia 
spiritualium et corporalium, nec corporum caelestium et corruptibilium. 
Quod quidem ex hoc patet quod recipere, quod est proprietas materiae, non 
eiusdem rationis est in praedictis: nam receptio quae est in spiritualibus est 
intelligibilis (...); corpora vero caelestia recipiunt innovationem situs, non 
autem innovationem essendi, sicut corpora inferiora”. 


En este teorema el término “materia” es usado en el sentido 
amplísimo de potencia pasiva, la cual se encuentra también en los 
entes intelectuales que son inmateriales.*? 

Ahora bien, la potencialidad pasiva se da en todos los entes pe 
de modo diverso: de un modo en los espirituales; de otro modo A y 
cuerpos celestes, que, siendo materiales, sin embargo, una vez RA, 

sólo se modifican por el movimiento; de otro en los conos -sábagde Ei 

que cambian en el ser por la generación y corrupción. Por lo besó 

que, siendo el acto (esse universale) en su intensidad paa poten: 
perfecciones tan diversas y contrarias, no puede haber 
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Y 


cía real que le sea adecuada. Es decir, no 
pasiva real universal en el orden trascendental prey;, bn Pote, 
Ñ e E Cr la 
“Non est igitur una materia quae sit ín potentia aq de Aci ¿re 
ana pon 
) 1 
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Ipse autem Deus est totius esse activus UNIVersalitar ( Univa 
j j det. Non ígfitur hs 3 igit,, oa] 
proportionaliter respondet. Materiam ay Fitur polo 
Oe ln po 
ta n 
er 


requirit”. 
El noveno argumento insiste pde ri br IMPOosibilidaq 
¡ ateria e recibe toda su realidad de dl 


como la potencia de su acto. 
Por ello, la creación primariamente se refiere al esse, y por el 


esse a la esencia y los accidentes. 


“Quia accidentia et formae, sicut per se non sunt, ita nec per p Sat 
productio entis: sed, sicut in alio sunt, ita aliis creatis 


cum creatio sit 
creantur”.59 


Al crearse el esse se crea la esencia que lo limita; ésta no puede 


ser creada directamente porque carece de por sí de realidad: toda ella 


le viene del esse ut actus. 
De tal manera TdA satisface la exigencia de encontrar y 


articulación entre el finito y el Infinito (la mediación trascendental, € 
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No se trata de una doble producción, como « 
únen; la creación es del ente Pp fueran des Titan 
-UCO como plero reni 


que eeo È, "el cual el principi 
originato yo principio perfectivo de realid 
mediante el esse Va y es creada y tiene realidad y es el asse y 
principio potencia! 0€ imitación (y determinación tene) y = 
del esse toda perfección del ente se resuelve “fontalment.” A través 
«fontale principium totius esse” *2 mente” en Dios 
Este singularisimo tudo de causalidad universal total | 
intensiva, que se llama “creación”, resulta en la metafísica de T4A 
una adquisición de la especulación sobre la fundación ha TAA 
coincide con la noción revelada en el primer libro de la Biblia gui y 
modo, la revelacion veterotestamentaria confirma lo que la ra e este 
su indagación alcanza. Zón por 
“Hanc autem veritatem Divina Scriptura confirmat, dicens Gen. L 1: 
qn principio creavit Deus caelum et terram’. Nihil enim est aliud creare 
quam absque materia praeiacenti aliquid in esse producere”.® 
En “In Sententiarum...” (II d.1 q.1 a.2) indica claramente este 
doble acceso a la noción de creación: “quod creationem esse, non 
tantum fides tenet, sed etiam ratio demonstrat”. A continuación sigue 
una formulación notablemente concisa del argumento de la derivación 
ión en cuanto lo imperfecto 


total del ente del Esse por vía de participac 
n metafísica trascendental que 


procede de lo perfecto. Esta resolució 
notas (la prescindencia de todo elemento previo y la 
) es una adquisición 


incluye dos 

efectualidad intensiva dependiente del esse recibido) e: sició 

de la razón humana (“et si haec duo sufficiant ad rationem creationis, 
te sentido conocida por 


trari”) y ha sido en es 
, 


sic creatio potest demons 64 
hilosophi posuerunt ). 


algunos filósofos (“et sic p 
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LA ASIMILACION 
DEL ENTE Al. ESSE 


I. La disrupcion metafisica 


La emanación por la que el Esse de nada crea e] ent 
puesta en la realidad de aquello (el ente) que en su tutela Poma. 
de por sí no es. Esta causalidad creadora de la participación, = Ma 
dinámica resulta una “assimilatio” del ente al Esse. en ende, 

por sí no es al participar del Esse recibiena,® Aria 
un 


aquello que de ; 
lidad. El carácter intensivo de la causalidad e 

Teador 

A 


adquiere rea i 
denota que no hay influjo causal ni realidad alguna del 
ón al Esse Intensivo Real mediante la pa finita 

Pación 

descubra 


sino por asimilaci 
Así como en la resolución del ente en su actus essendi se 
su fundación intrínseca, la estructura de la participación trasce 
dinámica, tal cual se ha manifestado hasta el momento m, 
es 


investigación, devela que la fundación real de la creación 
esta asimilación por la cual comunicándose el Esse, dando el 
esse 


pone los entes. 
El esse participado de cada ente sintético es el punto rea] 
| asimilación como “mediante trascendental” de toda la renliduà È 
ente en sentido intensivo. El carácter intensivo de la resolución e. 
esse-Esse no admite otro modo de causalidad que la asimilación: tod 
el ente es por participación del Esse que lo contiene de modo pr 


y lo trasciende infinitamente. | 
de por sí acomodado a la causalidad 


Asi como el lenguaje, 
predicamental, aun cuando dice que se crea “ex nihilo” induce a 


introducir un elemento previo (“la nada”) como si fuera real, así el 
má assimilatio” puede inducir a pensar en un proceso de 
Muri arene pos asimilar algo (el ente) a otro (el Esse), cuando en 
mpra Lui ación trascendental intensiva no es que asimile 
i mismo no-ente al Esse sino que simple y originariamente 
en sentido intensivo todo el ente al Esse. Esta asimilación ® 
el > de realidad del ente en sentido intensivo. 
PR no ello, el momento originario de la asimilación es una 
emanación” de Dios, en cuanto la única y universal fuente del ente $ 
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re È ida 
pe Patar Yo garrone MINO “exitus” con a, ad M- 
ni” turarum A Deo est Sicut exitus artificio Ntido mai sal Mraz 
Srum ah s VR, 


ponte agiendo al campo semántico del término «p Ab artigo 
*odemos observar que, dejando de lado jas PU en ias aes 

de i mp ea con sentido local como salida de an TTM A Ada i 

| biblico “exitus de Aegypto”), hay un use p Patan 

> Tec ad 


go: a re € b 
pesto, ontológico: el más abundante en e] comentario a laz © ‘Menta con 
cent os veintinueve veces). as Sentencias” 


amen de significación va desde el 
| Ei ‘aliquo sicut a mittente”, In Sent. Id. 415, 7 hopan “nt 
mes a ciación lingüística (“verbum prout dicit realem CP! ala 
D'inctionem a dicente”, ibidem II d.27 q.2 a.2 ad 5). ra 
"ación (“secundum autem quod generatur per a -> pl 
prar ori ri”, ibidem II d.8 q.l a.l corp.) o de emanación física que 
ed rivi a fonte o a exitu radii a sole , ibidem Ild2 q.1 nn 
bién en cl — físico la desanimación (“exitus animae a corpore” 
7n. : è 
SCG ~ el orden metafísico todo proceder del efecto respecto a su 
susa (“exitus causati a causa”, In Sent. I 4.13 q.1 a.3 ad 2) o del 
posible respecto a SU potencia activa (ibidem I d.44 q.1 a.4 ad 3) o del 
la potencia de sí (“...secundum exitum de potentia in 


acto respecto a 

atum”, SCG IV,14 n.3499; también In Sent. 1 d.4 q.1; IN d.22q.3a1 
ad 1:S. Th. I q.27 a.2 ad 1; III q.21 a.1 ad 3); en este plano también el 
paso de lo imperfecto a lo perfecto (In Sent. I d.17 q.2 a.2). En sentido 
fisico-metafisico lo usa para referirse al “exitus donorum a dante” Un 
Psalmos, XI). 

En todo caso, lo importante es que el “exitus” como tal denota 
una “distantia” entre los términos de la relación: “processio dicit 
exitus unius ab alio, exitus autem est per distantiam exeuntis r 
p du exit”. La “distantia” designa aqui sea la distinción de er ", 
cn sea la distincién esencial, sea la distincion n mgl | 

sonales de los sujetos trinitarios cosustanciales (101 Ye los entes del 

Un “exitus” es, entonces, también la “emanatio 
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Esse: “‘emanatio creaturarum a Der r 
artifice” (In Sent. 11 4.18 q 1 a. Aut ente! ro 
siguientes expresiones “(y ratio asih emaa Pen A 
(ibidem Il d.18 q.2 n 2 nd 4), “rritua i, "Pr 
q. XXIII a.2 ad 6), “a Deo eritne y) la a a « 
a.4), “exitus totins universi a Deo por rr ni Dos, 

my ATLETI pa 
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parmenidea que 


En segundo, 
«“Jirigido-hacia” ta na . 
dirigi sionado hacia el Esse como a sy RUS Coma ah 
N últ; E M 


i seco y ten í 
O el par A mo su acto intrínseco es el Principio de + pà 
consistencia metafísica: el término inmanente intrinserg de" 
creaturarum ab Esse” es el esse ut actus participatus, pet E 
esse”. Toda emanación de un ente de su principio será una 0% 
esse: éste es el realismo de la resolución metafísica aun en a ali ba 
la causalidad predicamental®° que valoriza el ente individua) "den a, 
dizando y transformando la dirección aristotélica. > Profy. 

En tercer lugar, la distancia metafísica señala la alteridad 
ente respecto al Esse, de manera que no resulta ni idéntico al Ea 
un “desprendimiento” suyo. Las consideraciones anteriores acerca È 
la peculiaridad de la creación como tipo unico de causalidad señalar 
que no existe ningún elemento previo al ente, de manera “e 
originaria participación trascendente del Esse es el ente sintet 
completo. En este sentido, en cambio, no vale el principio “ex nikik 
nihil fit” si se lo considera en sentido trascendental; vale en cambio en 


sentido predicamental. La , 
dice TdA, vieron como necesario el 


Los “filósofos antiguos”, OT 
presuponer una materia increada de la cual se originaran los entes 


siguiendo el principio “ex nihilo nihil fit” que vale para el ámbito de 
las causas particulares. Por no haber alcanzado la resolución metafísica 

en el esse ut actus intensivo “ad universalis autem agentis, quod est 
totius esse activum, cognitionem nondum pervenerunt, quem nihil in 
sua actione praesupponere necesse est”. 

La “emanatio” o “exitus”, al tiempo que señala la consistencia del 
ente por su actus essendi participado, denota la “distantia” 0 diferencia 
originaria entre el ente por participaión y el Esse per essentam 
dentro de la unidad analógica. Esta real tensión metafísica, que super 
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regurn Lal aria á 
nos P' andlisis de los distintos textos resulta que el car Pansa 
A ece idéntico; más aún, el mismo TAA se ~ contenido sa 
Pr ndencias terminológicas. > encarga de aq 
las “va vimos el puente entre “emanatio” (términ 
“=. jpg mismo encontramos respecto a y io en SCO) y 
“ , e 2 e . ss a 
onis primo est inventum ad significandum morką Pr pro- 
ndum quem aliquid ordinate ab uno loco per media orti ocalem, se- 
< um transit; et è: hoc transumitur ad significandum ema in ex- 
NT A rire ag a alio, vel post aliud; (..) et co bi 
hai nomine processionis, ubi est aliqua emanatio alicuius Dee. 
uit dicimus quod radius procedit a sole, et omnis operatio ab “ iq pi; 
. m, sicut artifici : rante, 
etiam operatu , ciatum ab artifice, vel genitum a 
rante - 
n i seg di 
or tanto, de un cambio en la significación, pues se 


gene 
No se trata, p 
tiene la dualidad de elementos donde uno depende realmente del 


otro y Se subraya la “distantia”. Más bien nos parece que la diversidad 
je términos empleados por TdA para significar la misma situación 
metafisica nos indica la dificultad semántica de esta cima de la realidad; 
allí cualquier término resulta estrictamente inadecuado y sólo significa 
de un modo aproximado y se entiende acompañándolo de un contexto 


explicativo. 


2, La “similitudo” 
En el seno de la disrupción metafísica el momento de la continuidad 


es proporcionado por la assimilatio en el esse. | 
En general, la asimilación entre dos términos Se da por la comun 
fit per formam aliquam . 


posesién de una forma: “omnis assimilatio alg 
e hace por la comunicación de la 
el conocimiento 


Asi, por ejemplo, en la generación se hac E 
naturaleza específica “generantis ad genitum Y ST or la forma 
se produce una asimilación “cognoscentis et cogniti P 
conocida, 
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omnes substantias creatas sicut actus eorum”. i 
._ Porque en la diferencia originaria interna a ), ,, la 
asimilación el Esse-per-essentiam es sólo Dios y è) © 
sólo por participación, la asimilación tiene una direccig i 
término de origen y de destinación es el Esse que se oP en don 
participación. Por ello no se dice que Dios se asimile a la A PA 
que la creatura se asimila a Dios. "Abra , 
“Multo etiam minus proprie dicitur quod Deus cr 
"ty 


Nam assimilatio motum ad similitudinem dicit et sic COMPetit as 
e 
St qu 
o unde Ej sit gaah 


alio accipit unde simile sit. Creatura autem accipit a De 
non autem e converso. Non igitur Deus creaturae assimilatur sed Mia 
Ba 


converso”.?? 

El momento de la diferencia entre el ente y el Esse es proporci 
por la esencia como potencia sujeto-recipiente que al distin ; 
realmente del Esse limita el esse participado. De allí que cal 
tenga un modo o medida de asimilación a su Creador: a e 
divina est finis uniuscuiusque creaturae secundum modum sh. 


Creatore praefixum”.% te 

‘. La propia “ratio” hace distinguir a un ente de otro y como principio 
intrinseco de composición trascendental hace diferente al ente sintético 
“razón real” que 


respecto al Esse Intensivo Real que es Acto Puro. Esa 
es la esencia establece el propio modo de cada ente de asimilarse a 


Dios y de referirse a El: “proprium respectum assimilationis quam 
habet unaquaeque creatura ad Ipsum”.8! Así es el principio de medida 
de la similitudo a Dios en el orden trascendental y también el principio 
de diversidad entre los entes en el orden predicamental.*? 

El carácter potencial real de la esencia como principio de limitación 
que hace sintético el ente arroja como resultado que el ente tenga un 
esse “deminutum” o “minoratum”. En este sentido se puede decir que 
la “emanatio” del ente es por un “descenso ontológico”* en la disrupción 


metafísica. 

De allí que en la tensión ens-Esse se deba observar una “maxima 
distantia”, en cuanto el esse participado como principio de asimilación 
al Esse Acto Puro está intrínsecamente limitado por su pertenencia a 


en 


nt n 
te ti ai, 


eaturae si 
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El momento de la diferencia entre el ente y el Esse es Proporcio 
por la esencia como potencia sujeto-recipiente que al distingui 
cada en 


realmente del Esse limita el esse participado. De allí que 
assimilatig 


tenga un modo o medida de asimilación a su Creador: 
divina est finis uniuscuiusque creaturae secundum mod 


um sibi a 


raefixum”.® 
L=: e “ratio” hace distinguir a un ente de otro y como Principio 
intrínseco de composición trascendental hace diferente al ente sintético 
respecto al Esse Intensivo Real que es Acto Puro. Esa “razón rea)” que 
es la esencia establece el propio modo de cada ente de asimilarse a 
Dios y de referirse a El: “proprium respectum assimilationis quam 


habet unaquaeque creatura ad Ipsum”.* Así es el principio de medida 
de la similitudo a Dios en el orden trascendental y también el principio 


de diversidad entre los entes en el orden predicamental.?? 


El carácter potencial real de la esencia como principio de limitación 
que hace sintético el ente arroja como resultado que el ente tenga un 
esse “deminutum” o “minoratum”. En este sentido se puede decir que 
la “emanatio” del ente es por un “descenso ontológico”* en la disrupción 


metafísica. 
, . 6 + 
De allí que en la tensión ens-Esse se deba observar una “maxima 


distantia”, en cuanto el esse participado como principio de asimilación 
al Esse Acto Puro está intrínsecamente limitado por su pertenencia a 
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termina el mag isrupción me 
“Hope sl Ease cn la emanación de la disrup 


93 
“mo descenso de los entes desde el Esse. 
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Propinquiera Veo, tanin magia da similitudine , 
£ 


de Pp. An a 
| t Li sai A 


Partici as 
Ciunt” ba " quanto m 
Por el hac} litera, el ente ri 
Bu Propia e Cho de participar como sirm) +: b | ' P AIA 4 
Menor CONAdencia sino también au nobleza, IA Cual as GLT © 
O? Regnin ©) et ado de reMmejanza que sy CAEfICIA le deter n e 


nr, quod est, in so quod est vel quale quid en, asta mi, e “un 
Actua est, et ex hoc nobilitatem habet 

La similitudo es definida en nuestra SCG como “relatio quaera x 
es claro que se trata de la relación del ente al Esse por la PArtieipacig 
trascendental; por tanto se trata de una similitudo no predicamenta; 
univoca sino trascendental-análoga.” La analogía salva la continuidad 
en el esse dentro de la diferencia originaria entre el Esse-per-essentizn 
y el ente-por-participación, al tiempo que señala la distancia del descenan 
ontológico, la cual se verifica “secundum mags vel minus”, es denr- 
“secundum similitudinem et disimilitudinem simul”. 

Por lo que hemos indicado, la similitudo entre la creatura y Dios 
no se ubica solamente en el orden formal-ejemplar como la forma q, 
la obra de arte respecto a la idea del artista sino que, en su realidad 
fundante, radica en el mismo esse participado, acto del ente y mediante 
trascendental de la inmanencia causal del Esse Intensivo Real en e 


ente-por-participación.* a 

Podemos decir que la similitudo es doble o mejor: sintética, de una 
parte en línea formal-ejemplar, de otra parte formal-real-intensiva por 
la real participación del Esse que está en lo más intrinseco del ente y 


lo trasciende. 

Es el carácter intensivo del Esse que en su causalidad participativa 
establece la relación de remisión-resolución de todos los entes y de 
todo el ente por el esse participado al Esse-Uno: ésta es la estructura 


analógica de lo real. 

“Sic igitur ex dictis relinquitur quod ea quae de Deo et de rebus aliis 
dicuntur, praedicantur neque univoce neque aequivoce, sed analogice: hoc 
est, secundum ordinem vel respectum ad aliquid unum”.* 

En esta estructura de lo real, la sinteticidad del ente nos ofrece 
el resultado de la participación y la estructura interna del ente que en 
su sinteticidad es la condición de posibilidad de la emanación a partir 


del Esse como “otro” respecto a Dios. 
Y...) res propter hoc differant quod habent diversas naturas, quibus 


150 


Q N eguiritur = 5 sn Fano autem divinam non ndy 
a n ° "en ; 
` tips ahi; 
sed ©” 
¡SMA estructura sintétie 
De la mi 4 CA Podeme 
especulativo en la pregunta por el funga elevar 
paso nta por el fundamento de In disrupción pd Ù a de 
pre o; la novedad real del ente esta en au asimilaeig a 
mos que buscar en el seno del Esse Suhgi N 
dà a al esse “participado” en el ente. El undarmes 
0 que participación de parte del Esse ha de ser Pr è de 
de 1A Pa por el fundamento de posibilidad de o 
% na sin la cual no serfa el ente, en cuan Dar Mpasición 
3 del y" respecto, precedentemente hemos ka p icipacion* 
una potencia pasiva real universal] ay M puede 
U. haber 


i i Proporcionada 
id via ni poinera la creación. En cambio, hemos poa P 
an è 
M nentemen 


te la potencia pasiva real múltiple que se da en el Den, de 
da ente sintético. l l i ] 
o ca Esta potencia (la esencia) es el Principio disruptivo intrínseco 
È al componerse con el esse lo coarta haciéndolo “participado”. La 
tinción real de la esencia respecto al esse ut actus essendi en le 
2 álisis anteriores resultó una exigencia derivada de la situación 
a tafísica del ente como Por-participación ; de alli que la esencia sea 
ne ltado y posibilitante intrínseco de la distancia” del ente ( con su 
in participado) respecto al Esse Subsistens. Esta es la situación en 
ess o del ente como término de la “emanatio E 
el ga interrogante en la fundamentación del ente se ubica, 
tanto, ahora, en la pregunta por el principio disruptivo que desde 
por funda la emanación del ente. Este es el fundamento último del 
el Esse r-participación como verdad del ente en su resolución total (de 
nes] n sintético) en el Esse Intensivo Real. En otras palabras, se 
todo el en h e el esse resulte “distante 
trata de remontarse al fundamento que hace qu 
ra 


5 el ente sintético. | 
- que se dé el descenso, N 
pe gf necesitamos una mayor penetración en el ni gr 
del Esse Subsistens que nos permita develar ese fundamen 
: ‘ 


disrupción metafisica. 


€ 


Cuarta parte 


FUNDAMENTO INTELECTUAL 
DE LA DISRUPCION METAFISICA 


I 


i peee Intelligere 
ue en el Esse Subsistens hem i 
r Dadi emos de precisar nuevamente nb, cir A Poter, 
cialid ¡ón no es una disrupción operada en e] Li fundamento 
- i Él se descompusiera: la a: Seno mismo q 
“tens, COMO Si pusiera; la distancia del e 
Subs del mismo ente total es una radical ma 
gl ente Y 7. do novedad por 
ro! siva € nihilo, rn ia 
e Pero en la resolución metafísica Intensiva del ente al Esse 
psistens he ada ad extra en algu 0 
5 è na operación = 
metafisica OPE <A que signifique el 
fundamento de la peon del ente al Base consecuente constitutiva 
e su eman a . + a 
d Después de tratar de la naturaleza divina Por vía de remoción a 
- de las creaturas, TdA se ocupa de los atributos operativos por 
‘a de semejanza. El primer atributo Operativo que señala en Dios es 
3 de ser Inteligente, en un capítulo (1,44) que tuvo dos redacciones 
diversas aunque los argumentos sean sustancialmente idénticos ? 
El argumento primero es de decidido origen aristotélico. Aunque 
o trae ninguna cita explícita, se descubre la presencia del análisis 
aristotélico sobre el Primer Motor Inmóvil que es el absoluto primero 
o parte inmóvil de un sujeto que se mueve a sí mismo.* También de 
origen aristotélico es la indicación de que ese primer motor inmóvil ha 
. « TRO E OOR 
de mover como objeto de apetito (como “appetibile”), lo cual significa 
que es también objeto de intelección, es decir: “inteligido” (intellectum). 
: ; Sí mismo en cuanto se apetece a Sí 
Ahora bien, Dios se mueve a Sí lire ea pini 
mismo, por tanto se conoce a Si mismo de modo 1 ) 


es inteligente. N na 
Que el primer motor (Dios) se mueva a Si ped | del 
concesión a los “philosophi”, que no nombra co a en la “Física” 
parágrafo, con los cuales había polemizado DA ebro texto sabemos 
exigiendo el carácter inmóvil del Primer pri en un a 
que se trata de Platón, quien tomando e ral el primer movente (e 


a | ione” reconocí 
amplio “pro qualibet operatione” reco 155 


part; Cpado 
asimilación 


or 
mi 
y - i LITTA 
Jue n Dre : iris. praia ADA a 
$) n 
N. + re PIA Ml ar h ap guar pur CARPA ci, a 
ni , 
ndr ig, Jia P a mera VA è He: Patag ì de _ 
t ; à 
“t F) UIL Mist» mi ‘asti f Pust pere 17. y ar A è Ra , 
' tir ni ÓN 
nr Tire ¡Ur 049 3 purrepje mt Rosa Y san AT pate a Lar Al È 
' Mire l A A Ey a x 
renle J ripio? ita Pit pilar? A A R 
Miri sù i a adr e pur A PRA 
er joer ta Y flo sé A , 
wr » PI MRS? Mat, 
p r uit 
erre Re AN AAA 
tele 
Ms ti 


A Lc TARA ne hay rera ccnl ~ 
(eil d i a y an _ pi Faro Acto P ¡Ada 
DS ui ar ine ide pria SOT È | 
Per tormbifn u e mado ra UY" Primer Motor ii a 
Inte] ae dete rencinir que es Inteligente En cuanta a >. a 
Motor universa) persig ut una forma al ag or A e ba o» 
Univeraai lo que supone el conocimiente um sa" no à Fata o 
argumento «pone que previo A la operación rel >: ne e la dir 
metafimica tiene que haber un € to del efecto univerza .* 
ello zea am obedece al cará 
de modo que no bene lugar 
por un movimiento finalistico de abajo 
aristotélico) sino por un movimiento descen 
la presencia de la forma de 
Un tercer argumento se basa | | 
numerosos moventes intelectuales; ahora bien, siendo Dios e 
motor no puede no ser Inteligente, pues de lo contrario tendría 
de Primera Causa Universal. E 


agente instrumental 
se basa en 
es lo inmaterial en acto y en el acto de intelección el intelec 
siendo inmaterial debe ser Inteligente.” 


le 


inteligido son uno, 
En quinto lugar se 
Real a Dios no le falta ninguna perfección 


la principal es la de ser intelectual, por lo cual se es en al 


todas las cosas, es decir se tiene la perfección de todas las cosas por 


tanto Dios es Inteligente.* 
Como se advierte, hace confluir en su noción de Esse Intens; 
, . . e 
Real la apertura asimilante universal de la inteligencia adri va 


> mr como grado máximo de los géneros universales: la Inteligencia 
ne en sí por conocimiento todas las perfecciones, esto es también 


neoplatónico, pero la Inteligencia se resuelve realmente en el Esse 
yo. He aquí, en una breve perícopa, asimilada la 


Dee un género su 
pe que i 
ropología aiins (estamos en vía de semejanza) con su mediación 
mime: el moal planteo tomista del Esse emergente 
conducen y en el cual se resuelven todas las 


metafísica neopla 
absoluto al cual 
perfecciones, como el “vivere” y el “intelligere” 
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onocimiente t 
cter de Causa Primera Universal Inta, 
la participación trascendental haa 
Ari 


hacia arriba (como en ej mos" 
dente eficiente que m, ° 
= Mona 


l efecto a la Causa. 

en el hecho de que constatam 

O 

| Primer 
ca 

y no làcter 

la inmaterialidad de Dios: puesto que lo inteligribie 

to y lo 


fiala que por el carácter de Esse Intensi 
(“Deo nulla perfectio 


ccerones 


quae in aliquo genere inveniatur”); ahora bien, entre las perfe 
gun Modo 


argumento observa 


sexto 4 
podamente hacia un fn que alos ny cont 
nia determinaci n te = 6gica de otro. a Noce - Ctuan n 
dic de los entes nalurales, quien les determi 0! es in to n recibe, 
casa, el esse y la naturaleza, tal es 0) “pen nina al fin ce Monta pon 
les séptimo y último argumento toma ips si mis L, 
--Aq 


El È -n 6 
i ecto deriva de N cong; 
sodo 10 nn que senno Perfecto (por oler aei nq 
rmas DI reales que ho ri AMOR en las cosa. 'Pacign) — Mo 
fo formas unive 8 q o realizan su art Sas eriste ASI lag 
de andum communitatem sune ratiomig” Partia s van 
e s a ) 
(he on sino en un intelecto. Pero, siendo | 


no gh real, y no sólo lógico, hay que ad 


. A s 
A verticalista re) Ormas 


tip mitad parno Tien) 
or tanto inteli Mr que e 
tentes y P gentes (por su jr, ©3988 


e 

a ró inteligid i i nmateriahdaas | 

be dencia entre inteligido e inteligente) aterialid 

di lación de anane universales-inteligentes ap. en, no ~d - 

ia tónico) sino que Dios “Actus Primus Subsistens” como (modelo nen. 

Real es ra nat A im omnia alia derivantur” Él >, n 

gssendi Inteligente del que participan las formas pari S la Natura 
Al final de este capítulo (1,44) de la SCG 


as Particulareg 10 
à O : 

noción de Dios, toda ella fundada en su dis emos obtener una 

f bsistens, 


| resulta su carácter personal i : de Esse Su 
= este TdA hace confluir sesel A Hih ma he operante. 
cuanto el demiurgo platónico cuanto las hipóstasis neo 1 Ve 
un proceso resolutivo metafísico. En esta resolución po. e en 
configura la noción de Dios del Aquinate, que ya no es e se 
nila platónica o la neoplatónica, y que significa una peculiar a 
pa payaka a la nasas bíblica. l etracion 
respecto, hay que observar en el proces 
SCG un interesante dato. Luego del cap. 44 «Quod dra 
el manuscrito presenta un capitulo “De vita Dei” insertado en el 
margen (antes del cap. 45) y posteriormente eliminado: lo mismo 
sucede luego del cap. 45 con uno denominado “Quod Deus est sua 
beatitudo”!!, habiendo sido intercalados luego de la primera redacción 
y finalmente sáprimidos como tales, en la redacción definitiva ambos 


co reformados y ubicados al final de todo el libro primero (cap. 97- 
02). 
El cambio significativo tanto respecto a su ubicación cuanto a Su 


contenido radica en que, sea para la condición de Dios viviente como 
se consideraba 


para el Di | imera redacción 
os beato en Sí, en la primer iio Al 


solamente la condición de Inteligente al modo ari 


la redacción definitiva 


Metafísica” . | 
etafisica” X11,7; 1072 b 21-30) en cambio en ual y volitivo en 


i deriva ambos análisis de los aspectos intelect 
08, 
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ma LA 
a Mm 
Pi e 


a Metin] entrarnrea rl movirmieran de Ya sin ei tanta 
de Dim =~ continmmi prirni ando aa enitn tas ha Mat 1, 
' oe rrenlta AINEEN FRArAtAT ANO sata ny Mia 
alcanzado partiendo de «ut Afecta y me punta can dit A 
(Dios es Inteligente) Aparece como exigencia qe 1 k 
efectos (e) ente por participación) y 1 vene como r "Tea 
producción He aquí que pi conocimiento de Vine do LL 
línea de nuestra búsqueda del fundamento de In diernpoig, du 

no hay emanacion de los entes gin conocimiento de po PA ua 

nr e” 
es serán entonces: A) indaga e As 
pecto a los entes, b) en le 

srupción metafisica, ""° "Tia, A 
li. Sa 


è a 


Má t 


Dios. 
Los pasos siguient 
conocimiento tiene Dios res 
ndamenta la di 


conocimiento fu 


© El autoconocimiento 
e estas dos importantes cuestiones prim 
NL: | Dh 
imiento de Dios en general para n 
U 
-50 


Para la primera d 
hemos de considera? el conoc 
esclarecer el aspecto que nos interesa. De modo que nos ; 
en la intimidad de la operación intelectual divina lley Mternamo, 
relación que la real existencia de los entes finitos y su ados Y 

Procedencia 
or la fundación del ente el que metafisi 
Sica men 
: Porga 


causal exige. 
Es el interrogante p 
Inteligente y cognoscente de los 
en 
n ser fundados y conocidos se lo Lot 


descubre a Dios como 
los entes creados requiere 
a Dios como Inteligente. 
Este atributo, dice TdA, p 

los hombres hacen de Dios, que de él se ha tomado el nomb 
los griegos designan a Dios: “nam theòs, quod connettiti 
Deum significat, dicitur a theùste’, quod est considerare vel videre 
Esta etimología apunta a seña Videre” 
un conoeimiento “especulativo” sino relacionado con los en ; 
“directivo” o “providente”; como tal lo recoge el ang A 
tradición patrística (Pseudo-Dionisio, Gregorio de Nisa, Juan he 


revaleció tanto en la consideración 
Que 


y de otras hipótesis." 
continuación dedica TdA un capítulo con seis 
argumento 
rar la identidad entre el acto de pensar y la eno ie 
ne y ellos derivados de la condición de Esse Subsistens Acto Puro, de 
ra que el atributo operativo exige la operación en acto (siempre) 


Ubierto 


lar como sobresaliente en Dios no sé) 
0 


como lago con la esencia de Dios.” 
or j ; i 
pensar ela razón se sigue que Dios en su acto sustancial de 
En efecto ple; pu na otra forma que no sea su propia esencia. 
y ocimiento el principio formal “quo” del acto es la 
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la mina Piit è 
a form uro no se halla ningun princi o aje 0: en elp 
$ Ac e ninguna Species intelligibilis” x No al Mism Subsisten, 
i reqs guido (cap. 47), se detiene en Considerar co SU misma CCF: no 
) Acto Y ipsum , lo cual se Sigue de la Ar Quod D A esencia 5 
te S° f Iligibilis” y la esencia divina. Perfecta ; UR toto. 
perfi 6 intelligib1!1: A a+. CIA divina Sea cor, 'dentidag tree 
“sP cipio de operación, nina; acompañan Otros min a a = 
rin n À CO AFpumMma © 
respecto, de estos análisis arribamos Aun pi ntos a) 
A para nuestra cuestión Sobre el anto e 
n 
| da e 


A acerca de los entes. En efecto, 
pios 


e € ‘ å (ue 
20 Í è š ”) Sig Quod Deug 
prim aso de l0 inmediato anterior, una aporía para la ey EPO que un 
ágio F de los entes en Dios que antes había seza] Sida Presencia 
gnitiva C eñalado al Mostr 
| e ausa Primera ar e) 
| Dado que la operación se adecua a la form è Gai le di 
‘nio, del hecho que la esencia divina sea la tr. "ire de 
prince jig della inteligencia divi i Jo e. Única “species 
P'elligibilis” de la intelig vana, se sigue no sólo que primeram 
‘no que per se Dios se conozca sólo a Sí mismo. La circunscripción 
1 e 
or del conocimiento divino es 
| refo rzada por ulteriores argumentos en cuanto el conocimiento per se 
| de otro término significaría una multiplicidad de OPeraciones cognitivas 
| n la consiguiente mutación (n.405) y accidentalidad (n.40 
ar otra parte, se debería admitir una pote 
p 


eni 6) en Dios; 

otencialidad respecto al término 
“tro” (n.407) y que éste le da una cierta perfección a Dios (n.408), 
boa lo cual resulta incompatible con la nocién de Dios elaborada 
anteriormente. 


Una ulterior aporia presenta el sexto argumento (n.409) en cuanto 
excluye que haya multiplicidad en los términos “princip aliter cognita et 
per se” por cuanto ello significaría “quod scientia Dei sit ex multis 
composita. Et sic vel erit divina Essentia composita: vel scientia erit 
accidens Deo. Quorum utrumque impossibile esse ex dictis”. 
Según la cronología que hemos reconocido, cuando TdA “a 
estos capitulos (alrededor de 1259) posiblemente se encontraba to a 
en París, o acababa de dejar esa universidad (más probable es nba 
SCG la haya comenzado ya en Italia); de todos modos, aún pe x 
estallado el problema del “aristotelismo heterodoxo < a agile 
negaba que Dios conociera las creaturas. Así lo recoge be > segni 
undécima de la condena del obispo Tempier en CR, ye» de las 
rognoscit alia (aliud) a Se”; de idéntico tenor el A turbulento es 
Proposiciones de la condena de 1277.” Todo ca? 0 philosophorum 
zeflejado por Egidio Romano en su “De errori 
rig 


r indi bbi Moysis” 
totelis, Averrois, Avicennae, Algazelis, Alkindi et Ra 
“serito en 1270: 
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“Rureum, nitra praedirtraa erropa alia vai 
guod Dewa mhii Onart etira sa ¡ta qued a e e tn E d al ps - 
sumentes rationem dirt: ar hia quae traduntur in xi iI Dm. , le A N e; 
capitulo Patum sentantine Sed quod non intellignz. pa CO, “ il ig eo at an 
illa non sit intentio sua, patet per en quae diemnt., z : WA 99° er Aro 
fortuna ub: ajt quod Diao per ce notum est praeteritr ry E "as LA 40 de toni n 
Pia + nl ¿O e 
Ahora bien. el planteo del cap AR de SCG ame è | ds o no | 
autoconocimiento de Dios como el único término per era te ws PIA S 40» n 
divina está notablemente impostado en la linea nà la a foame 
aristotélica de Metafisica X11,9 (1074 b15-1075a igy * "Mem," A $ gel un È 
El Estagirita, en razón de la inmutabilidad del inte), pe ento 
dice que Dios piensa lo más divino y no cambia ni depenas O A por r- 
tiene conocimiento compuesto; en este contexto la Carena e Det pero - 
entiende a Sí mismo o bien alguna otra cosa, luego de una m de y; nd of 509 quis E 
presenta como “absurdo pensar sobre algunas cuantas Fr) e es pet E 
&rtorov 10 &ravosiodai nepi evíwv”), desemboca en que “se = n T ei “ yo Y quis Y 
Sí mismo puesto que es lo más excelso, y su intelección es anaenda | diga” 
de la intelección” (“abróv pa vogl, elrep ESTÀ TÒ kpártiOTOV, Ka a tión a ¿nte 
von a vońoewç vónoLS”). Ey y je, la * 
Si bien no hay en este capítulo ninguna afirmación taxat; oto TO 
Estagirita que niegue absolutamente todo tipo de conocimiento q, del odo c 
otros entes por parte del intelecto divino, éste parece ser el sent; = los est? itu 
su análisis; sobre todo si se toma en cuenta el ritmo disyuntivo de de perth: nu 
variantes: conocimiento-de-sí, conocimiento-de-otro. La Td re” que € 
al n 
qa el A 
ni ©” pero 


respecto todavía hoy despierta encontradas opiniones. 
Así, por ejemplo, Zeller!?, Ross” y Reale?! sostienen la inter 
de Sí pre 


pretación negativa; en cambio Brentano” y Berti” reivindican 
conocimiento directo de Sí mismo e indirecto de todas las a e nocer $ 
cuanto es su Causa, lo que no deja de tener su asidero en sd | amar: 
textos de la Metafísica que ya declara que la ciencia de los Ni efectos “ 
principios es poseída por Dios en sumo grado o en forma exclusiva 
ya critica a Empédocles cuando niega que Dios conozca todas las cosas “E 
con lo cual resulta menos sabio que otros entes.” >> |] (...) MA 
El problema del conocimiento que Dios tenga del mundo no ue ee 
resultaba ausente para TdA en relación con la asunción de la metafísica ue p 
aristotélica, aunque entre los antiguos el anónimo bizantino pseudo- cani 
epigráfico Alejandro de Afrodisia y otros no identificados citados por po 
ex ea 


eine le A a vara al Dios aristotélico una cierta providencia y 
lento de las leyes generales del universo por vía indirecta a 


ca de su autoconocimiento.?8 
r indi 
ero en verdad, el texto mismo, como lo hemos indicado, resulta di 


de por sí difícil de ser leído iti i 
ído en clave positiva; de tal manera que Dios 
aparece como desconociendo el influjo de su causalidad sobre los 
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enos sin que el conoci 

miet 0 Bho de su causalidad. Es cta, 
nd0 sulta imprescindible el 

[¿mpoco atracción finalistien. Um Dion Por arpa” Posen 

a in ,ppretación de Avicena pa v ritos Part, “a 

el texto aristotélico de [nr rea tlien s “tn 

rtunidades indicad ALETAS sati cua] 
men de rec AS QUE por p 19 © aetas; 

? 2con ra Y torn Ama 


to que 
i 


ro‘ è 


acto 
ntes. 
más e ñal i 
m est nobis inte rigu "tecund iea A 
- de los efi que in his om n viam re 0% ant 
efectos en sf minn nibus quae punción | * 
PI r y, POT tanto, tender a algo “i mismos sj ae fupe tS 
gon bere intentionem ut inferius”. Enificaría . NObie” 
ei non ha fa a d ut esse omniu , pero “e 
a hoc induceret multitudinem p Sit ab e 
n sua 


licet W ificari a 
caría un “pro i 
sign n propter quod intenderet 


dí ret ea, vel bonita 
, 
S quae esse in ea fac : 
eret d 
ebere h 
oc, 


Sea 
esto resulta inconcebible res ; 
e Las creaturas proceden de spa os Choc autem ap i ided, 
nep quomodo enim hoc per cognition surdum 
-_ssllicenti . tale : esse em ne 
en] pa tc a seipsum?” Biden y ad r“ 
«mel e la emanación no está en el eo. Es 
m en [y I en el conocimiento 
de dirt ve prgn ci y Á mismo tan perfectame 
conocer su perfecció uras; es decir, se conoce siiin conoce que 
r È, Po; ea n po que de ella se siguen los ne Ta al 
amar. mo, le place que de su bondad perfect e Li, 
sigan los 


efectos que se siguen. 


“Et ideo neces : : Pa 

(...) Nanna ia po dv intelligat sequi 1psum ut esse omnium sit ab eo 
Me cos q. ncipium eius, et in sua essentia non sit prohibens 
ium sit ab eo, sic quod sua essentia est sciens quod 


sua : . 
perfectio et sua excellentia est ut fluat ab eo bonitas, et hoc est de 
per seipsum. Omnis autem 


comitanti r 

essentia p~ -y po quam ipse diligit 

aliguod, sed est Pe È provenit ex ea, nec admiscetur ei impedimentum 

et ea; igitur Primo an modum iam ostendimus, placet ei id quod provenit 
placuit ut ex sua essentia flueret omne quod est”.” 

eza del autoconocimiento 


al conocerse sa ya 


Ene iceni va la pu 
] modelo avicemano se sal a ] P 
no son 


divin 
0 È 
eni de ari neo de su ciencia en cuanto 
e a la emanación necesaria de los entes; pero 
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dicho ._, 
SA hm , e 

Notemos = m dicho amor fundamento afietante do la esta 
1E AM FI modelo nrictntslicn es ya mediado de nanni, n, 


€ isl 

AMjs 
NO sola mo de Modo que el Primero tiene ena camalidad api, 
ente Anal) y creanto, aunque se A POr P.MANACIÓN hang 


3 » 
El { OnRocimiento delas creaturas 
Este panorama, que hemos pres Pot defini AS a, 
enmarca la cuestión que aborda TdA en SCG 1,4: War edi T 
alia a Se”. después del capítulo anterior sobre e ta EC ene T 
Dios impostado en la línea aristotélica. -i ve Dori a en a 
intrincada cuestión, introduce el nuevo Pa pr deri, 
r . . P 
precisamente del autoconocimiento divino e lento de Din, 


sobre las creaturas. 

“Ex hoc autem quod Seipsum cognoscit primo et per se, quod alia , d 

Ya en el comentario a las “Sentencias” y en “De veritate” 
había pronunciado por esta tesis, en base al argumento de la final; a 
en la causalidad eficiente de los entes sin conocimiento: lo que exigía 
que la Causa Primera fuera quien conoce y establece el orden. 

Esta consideración la hemos visto como sexto argumento del cap 
44 dedicado a probar en la SCG que Dios es Inteligente; ya en es 
capítulo encontramos también otros argumentos que concluían de 
condición intelectual de Dios precisamente a partir de una exigencia 
de la relación causal que los entes-por-participación guardan hacia 
Él, la cual implica que Dios conozca los entes. 

La cuestión ahora es qué tipo de conocimiento es éste; la respuesta 
de este párrafo introductorio es que se trata de un conocimiento que 
Dios tiene “in Se ipso”. La fundamentación de la tesis resulta nueva 
respecto a las dos obras anteriores y se inserta en la metafísica de la 
participación del ente al Esse Intensivo Real que venimos siguiendo. 

El primer argumento hace pie en la epistemología aristotélica 


in Seipso cognoscat ponere oportet”.?° 


que pone en el conocimiento de las causas la explicación científica de 

las cosas: “effectus enim cognitio sufficienter habetur per cognitionem 
suae causae: unde et scire dicimur unumquodque cum causam cog- 
noscimus”.” A continuación vierte este principio en la causalidad 
intensiva universal divina, que es donde se verifica de modo prototípico 
y eminente: “Ipse autem Deus est per suam essentiam causa essendi 
aliis”. De alli la conclusión que sólo vale para Dios en cuanto causa 
intensiva total: “Cum igitur suam Essentiam plenissime cognoscat, 


oportet ponere quod etiam alia cognoscat”. En efecto, sólo Dios es 
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Dios inte originaria. Por cuanto en Dios iene er amente ar, 

n Í i ì re. 3 se j : ' 
cognoscente Ye i ambien. tn nel la “similitudo” dp ica el 
existente ma re na ir ia e inteligida en epica ente en Él 
acto del au i mismo único 
ne autem quod est in aliquo, est in q. 

si igitur Deus Tr rerum est causa, cum e du 

turam intellectua is, similitudo causati sui in Eo erit sit Secundum suam 
naam est in aliquo per modum intelligibilem, ab eo int ii igibiliter. Quod 
po alias a Se in Seipso intelligit”. ligitur. Deus ¡dior 

Un tercer y último argumento resulta remin; 
s s inis 

aviceniano que ya hemos visto. El conocimiento e planteo 
tiene de Sí mismo implica que se conozca también en dai o) sue Dios 
causa, lo cual implica que conozca los causados. condición de 


“III j ] 
| Quieumque A rem aliquam, cognoscit omnia quae de 
re illa vere possu q el conveniunt secundum suam naturam. D 
autem secundum suam naturam convenit quod sit aliorum causa ‘eni 
igitur perfecte Seipsum cognoscat, cognoscit Se esse causam. Quod esso non 
potest nisi cognoscat aliqualiter causatum. Quod est aliud ab Ipso: nihil 
enim sui ipsius causa est. Ergo Deus cognoscit alia a Se”. 


Sacado de su contexto aviceniano de emanatismo necesario, este 
argumento vale de modo directo en la perspectiva de la participación 
efectivizada y sólo en razón de los dos anteriores en la perspectiva de la 
fundación de la participación: al conocerse a Sí mismo, Dios se conoce 
como causa de las “similitudines” que se precontienenenÉIX* ——— 

La conclusión del capítulo evidencia el giro netamente metafísico 
operado por TAA al asimilar la noción y la problemática aristotélica 


en su metafísica del esse intensivo: “colligentes igitur has duas 
cognoscere Seipsum 


conclusiones (cfr. cap. praec.), apparet Deum - 285 Es 
quasi primo et per se notum, alia vero sicut in essentia "i n! Di: 
el carácter de Esse Intensivo Real el que hace que Dios a ba Vee 
Sí mismo, por el mismo acto, conozca sus participantes. 

queda explícitamente declarada: 
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La m . 
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“ ] 7 9 e s . 
es (-..) in ipso Esse divino praeexistit omne esse: aliter en; 
Sentiam non posset omnia cognoscere, nisi omnia causaliter in S-an Man, 
m essentiam cognoscit, sequitur quòd Ipse ie ani 
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: A 


rerum ab ipsis rebus, sed magis i 
seipsa cognoscere et quod ab aliis cognoscantur”.?? 


Al conocerse Dios a Sí mismo por su propia Esencia que oficia de 
rque la Esencia los contiene: así log 


“species”, conoce los entes po 
nente intensivo. 


conoce en la “species” del conti 
Este conocimiento de los entes, que Diostiene al conocerse a Si 
debe a la situación metafísica del ente como “similitudo” o como “gradus 
de la plenitud del Esse. Por ello, no es que se trate de un conocimienty 
“ratio entis” genérica Vacia de 


vago en cuanto sélo aprehende la 
nos citados por Averroes), sino 


“Quicumque cognoscit perfecte aliquam naturam universalem, cognoscit 
modum quo natura illa haberi potest: sicut qui cognoscit albedinem, scit 
quod recipit magis et minus. Sed ex diverso modo essendi constituuntur 
diversi gradus entium. Si igitur Deus cognoscendo Se cognoscit naturam 
universalem entis; non autem imperfecte, quia ab Eo omnis a 

): oportet quod cognoscat omnes gradus entium. Et sic de rebus 


longe est (... | oS am 
aliis a Se habebit propriam cognitionem”. 


j ión intensiva en el 
Este modo de conocer los entes por su inclusión in 
Esse los alcanza en lo que tienen de más propio, en su propia lr 
porque los alcanza en el constitutivo que señala la qn = y 
distancia respecto al Esse en cuanto efecto de su potencia activa. 


cognosci iqui it omnia quae sunt in 
“Quicumque oscit perfecte aliquid, cognoscit o di 
illo Sed] = preti" Seipsum perfecte. Ergo cognoscit omnia quae su 
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de los entes Aa cuado pe responder que se trata ra mni 

"¡miento que Dios tiene de los modos imitables de Sí cono- 
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MULTIPLICIDAD 
Y UNIDAD INTENSIVA 


1. Las ideas divinas 
No se trata de que los modos participables existan miltiplement, s 
en la Esencia de Dios (pues es simplicísima) ni q añadidos ni com 
un mundo de formas separadas al tipo de las Y platónicas, En 
cuanto Dios los conoce han de estar en Dios pues la acción de CONOCE 
es inmanente: teniendo Dios por “species intelligibilis su propia Eseng; È 
no han de ser distintos realmente de la misma Esencia divina.  ® 
Esto descubre una multiplicidad de semejanzas en la única 
simplicisima Esencia divina, porque Dios conoce cada ente por Pa 
propia forma. i 
La radical diversidad de cada modo proviene de que cada uno es 
una unidad formal como un número: donde la integración de sus 
elementos constitutivos cierra su identidad, el paso a una otra se da 


por la adición o supresión de un elemento. 


“Ut enim Philosophus dicit, in VII Metaph., formae et definitiones 
sunt similes numeris. Nam in numeris, una 


rerum, quae eas significant, 
unitate addita vel subtracta, species numeri variatur: ut patet in binario et 
ternario. Similiter autem est in definitionibus: nam una differentia addita 
vel subtracta variat speciem; substantia enim sensibilis absque ‘rationali’, et 
‘rationali’ addito, specie differt”.* 

Esta diversidad por adición o supresión es posible no porque la 
Esencia de Dios sea compuesta de elementos sino porque con su 
conocimiento puede distinguir los modos más o menos perfectos de 
imitación de su Esencia: la plenitud metafísica divina en la que no 
hay distinción real de elementos es susceptible de una distinción de 
razón de modos de participación. De tal manera que la unidad formal 
de cada uno se constituye como la medida en la cual se asemeja 0 se 
desasemeja de la Esencia divina. Por ello, “intellectus igitur divinus 
id quod est proprium unicuiquique in essentia sua comprehendere 
potest, intelligendo in quo Eius Essentia imitetur, et in quo ab Eius 


perfectione deficit unumquodque” “ 
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ationis” al Esse que se da 


del Esse Intensivo Real es 
da la multiplicidad infinita en su prop 
conocl 


De este mo 


ia razón formal. 


do, TdA incorpora en su metafísica del esse intensivo 
> 


las “ideas divinas” que había recorrido un largo camino en 
el tema de a 


la hi ria del pensamiento. 
Ja histo 


ia ` ión histórica. Ya 
. dA hace referencia a esta asunción h r à 
El s E poner la multiplicidad en la mente divina, “parece 
z evl 
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En la lín : i 
(205-270 p.C na alejandrino-medioplatónica, el gran neoplarz.. 
e como set la identidad entre Ser y Pensar pone mico PI, 

pensamientos de Dios; pero no sólo como iae anin 
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Pensamiento sino ellas mismas co 
-pensada. Puesto que el Pensamiento a itu 


tencia pensante 
e todas las cosas, cada Idea es todas las otras ideas: as; S ar 
Uno-Múltiple.5 ý as: así el Espirit à 


2. El ejemplarismo 
a Filón, m a AL 


Nuestro Tomás de Aquino no leyó directamente 
bino ni a Plotino; pero en cambio sí a Boecio y Agustín. 
El primero de este binomio transmite la herencia del ne 
avecinado a Aristóteles; al respecto en la redacción origi 
1,54 se puede leer esta remisión a Boecio como medi 


platonismo: 

“Et secundum hoc etiam modum verificatur quod Plato dixit de idej 
nam formae in mente artificis existentes sunt ideae, idest formae a 
artificiatorum. Sic etiam verum est aliqualiter quod Boéthius dicit in Principio 
“Arismet”, quod ad exemplar numeri sunt condita universa, quia ex multitudine 
formarum intellectarum a Deo rerum prodiit multitudo” 51 


En la misma redaccién podemos seguir un importante paso del 
pensamiento del Aquinate: esa doctrina filosófica encuentra su 
correspondiente en la doctrina teológica: “his etiam consonant dicta 
sanctorum”. Aquí hace comparecer a Agustín, del cual sabemos que 
entre sus fuentes se destacan precisamente el Fedón y el Timeo de | 
Platén, pero especialmente las Enneadas de Plotino; de él dice TdA: 
“Augustinus namque dicit quod Verbum est ars Patris plena rationibus 
rerum”, luego sigue una cita de san Pablo (Romanos XI).® 

Sin lugar a dudas, en el medioevo el ejemplarismo había ganado 
carta de ciudadanía a través de Boecio y Agustín. Así encontramos 
pacificamente esta doctrina en Bernardo”, Teodorico de Syme 3 


san Anselmo, Gundisalvo”, san Buenaventura“ y s. Alberto 


oplatonis 
nal de SCG 
ador con el 
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E nis 
y P iano, volvió a operarse en el medioevo. *! 
En este contexto, TdA asimila esta vertiente d 
en dos sentidos; en cuanto lo hace en el interior de a un modo origina] 
dandole su Propia fundamentación y en cuanto lo hace dipo ca 
en la coincidencia, los discursos filosóficos y los vena distinguiendo, 
AI cerrar el cap. 54, en la versión definitiva. de 
instructiva referencia a Boecio y se invierte el ord esaparece la 
tas siguientes: lo cual tal vez denuncia sus Pinton bib Pane 
en cuanto A Platón lo conocería, y con esa e oia La liográficas; 
Agustin. , a través de 
“Et secundum hoc Augustinus dicit quod Deus alia ratione facit homi 
et alia equum; et rationes rerum pluraliter in mente divina esse dici or 
etiam aliqualiter salvatur Platonis opinio ponentis ideas ani . In quo 
fornarentur omnia quae in rebus materialibus existunt” 22° A 
sea para la asimilación del ejemplarismo sea para 
e Platón (y su armonización con Aristóteles) 
Agustín. Aunque en este pasaje haya 
en la redacción definitiva de la SCG 


dos oportunidades, de las cuales en 
bra boeciana (“De Trinitate”) y en 


De este modo, 
la valoración positiva d 
convergen en TdA Boecio y 
cancelado la referencia explícita, 
encontramos el mismo planteo en 
una remite explícitamente a otra 0 


la segunda no lo declara. 
t intenduntur 
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El segundo texto se refiere a que sólo Dios produzca las 
Sustanciales y accidentales de las creaturas; A este propósito o}, Mas 
lo Siguiente. a 

“Huic autem positioni partim etiam quorundam philosophorum „ 
concordavit. Quia enim omne quod per se non est, ab eo quod est oPinia 
derivatum invenitur, videtur quod formae rerum quae non sunt per se existe, "° 
in materia, proveniant ex formis quae per se sine materia sint: quasi fono 
in materia existentes sint quaedam participationes illarum formarum so 
sine materia sunt. Et propter hoc Plato posuit species rerum sen sibi 
esse quasdam formas separatas, quae sunt causa essendi his sensibiliby. 
secundum quod eas participant”.® 8, 

En la asimilación del ejemplarismo que opera el Aquinate, adems 

MPlido 


de Boecio y Agustín, debemos consignar el importante papel cu 
por el Pseudo-Dionisio, quien reconoce las rapadetyuata (exemplaria) 
como “praedefinitiones (...) divinas et bonas voluntates, existentium 
praedeterminativas et effectivas, secundum quas substantialis essentia 
omnia praedeffinivit et produxit”.“ Estas razones se encuentran en 
Dios no por una multiplicidad sino contenidas intensivamente en Su 


perfecta unidad. 
4...) omnia existentia ipsi secundum unam omnium segregatam unitionem 


sunt attribuenda; quoniam ab essentia substantificae processionis et bonitatis 
incipiens et per omnia vadens et omnia ex ipsa essentia implens et in 
omnibus existentibus exultans, omnia quidem in seipsa praehabet secundum 
unum simplicitatis excessum, omnem duplicitatem refutans; omnia autem 
eodem modo continet, secundum supersimplificatam ipsius infinitatem et ab 
omnibus singulariter participatur, quemadmodum et vox una existens et 


eadem a multis audientibus sicut una participatur”.% 


En este texto se inspira TdA en su asunción del tema de las 
ideas de los entes finitos en el seno del Esse Intensivo Real aunque no 


lo declare como fuente, sino indirectamente en su mención del “quidam 
philosophus Clemens” el cual “dixit quod nobiliora in entibus sunt 
minus nobilium exemplaria”. En la línea del Pseudo-Dionisio, TA 
modifica el sentido de la expresión clementina (que reconocía a los 
ejemplares una existencia superior) y la asume en el sentido que de la 
perfección intensiva real del Esse Subsistens, al considerar Dios CoN 
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FI. CONOCIMIENTO PUNDANTE 


1. Ciencia y realidad 
la doctrina de las ideas n raranaa 
como TAA explica al da im 
an 4. 


la autoridad de Agustin _. 
planteo metafisico de un Mae 
con las mediaciones que hemos nica 

0 


bien hay una asunción e 
ivo de larga tradición, 

ativa, la doctrina se mantendrá an ` 

haya una cierta varedas 


especulativo t 
Por esa motivación especul 
te, aunque 
1,53-54 habla de “intentio intellecta” 


propias 
fundación metafi 
residuo de un “respeto 


diversas obras del Aquina 
terminológica. En nuestra SCG 

el “Verbum divinum”, como el término de la operación (diverso de }, 
“species intelligibilis”) que es principio “quo” de la operación, el ne 
en su unidad perfecta contiene la pluralidad de “rationes” o “ideae” de 
las cosas. > 

En “In Sententiarum” llama al verbum también “species intellecta” 

(I d. 27 q.2 a.2); en la distinción 36 (q.2 a.2) admite pluralidad de 
ideas (“pluralitas in ideis”, “plures rationes ideales”) pero en la unidad 
del Verbo: como “rationes imitationis intellectae, seu modi, sunt ideae” 
En “De veritate”, siendo diverso el orden de las cuestiones respecto a 
“In Sententiarum”, también insiste en la unidad de la Esencia divina 
y de la idea que se le adecua; en cambio la pluralidad de ideas se 
refiere a la pluralidad de “respectos” de los modos finitos de participar 
la Esencia. 

“Et ideo ipsa divina Essentia, cointellectis diversis proportionibus rerum 
ad eam, est idea uniuscuiusque rei: unde cum sint diversae rerum proportiones, 
necesse est plures esse ideas, et est quidem una omnium ex parte Essentiae 
E let sd invenitur ex parte diversarum proportionum creaturarum 2 

“« , . 
En la “Summa Theologiae” encontramos la misma doctrina. 
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anter! ` 3 i 
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> sona E di 


dol 
tomane Á , 
rmanecerá para referirse il ] 
“ideae qa Dios al conocimiento de la, N cambio 
por parte - tas Creaturag 


“Nomen ideae principaliter est impositum ad sioni 
creaturam: et ideo pluraliter dicitur in divini significandum Tespect 
ad 3 1 t . " nis, neque est um 
nomen Verbi principaliter impositum est ad significandam personale. Sed 
dicentem (...) in divinis est unicum tantum Verbum, et panona O " 
tum”, 


Ahora bien, la segunda pregun : i 
| divinas en cuanto a la fa a E pal tienen las 
encuentra en estas posiciones adquiridas el principio de m metafisica, 
Recordemos que las ideas divinas las hemos Anar aie. aiis 
exigencia de la causalidad trascendente a partir de los ho i 
esta situación en línea ascendente sólo vale para el hecho pe > e 
la disrupción. Nos interesa el paso de la fundamentación de la Ea ción 
en su momento originante propiamente intradivino. sm 
En este sentido hay una pista que se perfila inmediatamente 
una vez adquirida la situación metafísica de las ideas divinas tal como 
acabamos de ver. 
En la clarificación de la formalidad propia de las “ideas” en el 
único Verbo, hemos visto que lo decisivo es el “respecto” de participación 
al Esse. Esta relación se define como el ejemplar según el cual cada 


ente real se reporta al Esse como a su Causa. 


“Nam essentia sua, cum sit una et simplex, exemplar est omnium 
omnem multitudinem 


multiplicium et compositorum. Et sic per ipsam Deus 
073 . . n” 
et compositionem tam naturae quam rationis cognoscit m 


En su momento constitutivo se trata del conocimiento de mi d 
cuanto El se conoce como participable. No es en la simple rn -4 
de Sí mismo que Dios constituye las ideas de los entes finitos, 


z . «duales e 
misma con i to considera los modos gT 
templación en cuan Cr ante real se trata de un 


asimilación a Sí. Por ello, respecto al part 173 
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Co 
ld Por la razón de participación, como eforta a 
Miento práctico en cuanto dirigido a la operación 

a Momento propio de la idea divina de la Creatura 
Constitución” como “medida de participación”, según esa “e m 
Participa el ente. No se trata de un conocimiento que se fecibe. rd 
cosas, sino que se trata, como en el artista, de un conocimien oda 
está en la Causa en la fundamentación del efecto. 29 Que 


“Scientia intellectus humani a rebus quodammodo causatur: unde Proven: 
m est Un 


quod scibilia sunt mensura scientiae humanae; ex hoc enim veru 
Intellectus 


intellectu diiuidicatur, quia res ita se habet, et non e converso. 
portet q 


autem divinus per suam scientiam est causa rerum. Unde o 
scientia eius sit mensura rerum: sicut ars est mensura artificiatorum, quory 
unumquodque in tantum perfectum est inquantum arti concordat. Tal, 
igitur est comparatio intellectus divini ad res qualis rerum ad intellectum 


humanum”.” 

Por ello, desde un punto de vista de estricta prioridad metafísica, 
hay que decir que “res autem a Deo scitae non sunt priores Eius 
scientia, sicut apud nos est, sed sunt ea posteriores”?! Así, por el 
indisociable nexo entre participación y causalidad que hemos descubierto, 

la idea del ento 


es indisociable y pertenece a la constitución misma de 
en el pensamiento divino que sea idea de un efecto que es tal 


(participante-efecto) precisamente como fundado por ese conocimiento. 


“Vis autem divini intellectus in cognoscendo res similatur virtuti activae: 
intellectus enim divinus non recipiendo a rebus cognoscit, sed magis per hoc 
quod eis influit”.” 

Así resulta invertida la relación humana cognoscente-conocido: 
no es que Dios conozca porque las cosas son, sino que las cosas son 


porque Dios las conoce. 
“Cognitio autem omnis fit per assimilationem cognoscentis et cogniti: 
in hoc enim tamen differt, quod assimilatio in cognitione humana fit per 


actionem rerum sensibilium in vires cognoscitivas humanas, in cognitione 
autem Dei est e converso per actionem formae intellectus divini in res 


cognitas”.” 


174 


7 
| 


cimiento fundante es de 
Este cone: ación es singul to cada ente y; 

p participan AT y todo él se rag el 8ular, tera. 
ente esse. -r INtensivamenti 
en ja 

ica autem cognitio non est perfecta nj 
itionis finis est operatio mejia, singularia 
0 na 


am de aliis rebus habet, se usque n INEUIAiba s y atu: 
i € singul . s hy 
Afif axt ma 
A 


ticae 
prac tio qu 
narr cognito q 
z resolución intensiva hace nAi” n 
psta por Él conocido-fundado. 


de pros sea 


ue 
Que todo lo reg] en cuanta 
| e 
itio usque ad materiam et accidentia ina: 
>< enim suum intelligere sit entia individuant: 
ingit m 3 sua essentia o ntia et forma 
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cit pr i 
sit e nt alien et ac 
non j N alio. Deo 


“sy cognitio singularium non deest”.?* 
¡gu 
na exigenci Pm 
dre n Je ] sà af metafisica del esse intensivo 
a todo lo real. Asi Dios conoce la razón comunísim a 
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extiende : 10S CO! 
se la razón universal y la razón individual (con la materialidad y 


ente, 


«Si igitur Deus, cognoscendo essentiam suam, perfecte cognoscit nat 
m entis, oportet quod perfecte cognoscat universale et en 


commune E : i 
it res alias a Se non solum in universali; sed etiam in 


“Deus igitur cognose 
singulari”.” 

Nuestro autor es consciente de que a esta fundación no podía 
arribar ni la “idea” platónica, que se refería sólo a lo especifico-formal 
y no a lo singular-material, ni tampoco Aristóteles quien sólo reconocía 
idea de lo específico y excluía lo singular de la causalidad final, 
admitiéndolo sólo dentro de la eficiente y la material?! La raíz de 
ambas posiciones está en la admisión de la materia increada por la no 
resolución intensiva del ente. l l 

También niegan el conocimiento divino de los singulares Avicena 

onocimiento de las 


y Algazel, quienes admitían para Dios sólo un cono! damente los 
causas universales y en ellas incluidos no determina son 


y > : ‘vi lo 
individuos, en razén de la no-afectacion del intelecto nta 
extraño a Sí y sus condiciones de mutabilidad.” e das la 

divergencia procede de la ausencia de la resolución ie enen para 
a y el conocimiento propiamente divinos Se 

s autores en la primera Inteligencia. P Dios realiza 
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“Oportuit igitur esse multiplicitatem et varietatem in rebus cen 
Modum + > 


hoc Quod inveniretur in eis Dei similitudo perfecta secundum 
t igitur ad perfectionem universi pertinens non solum 
Multa 


sint individua, sed quod sint etiam diversae rerum species: et per 

. a È co : 
diversi gradus in rebus”.* NSEQUENA 
Asi en la ordenada multiplicidad las creaturas se com 


supliendo mutuamente lo que les desasemeja a Dios. 
De este modo las ideas divinas se descubren como princi 


sólo de la disrupción del ente sino de la disrupción múltiple. E] 
primero de la diversidad-multiplicidad no resulta, entonces, de l 
recipientes sino de la misma Causa Primera en la cual el recipiente < 
resuelve. Por las ideas divinas resuelve la clásica tensión Uno-Miiltipi. 
en la resolución metafísica intensiva. En el “respectum” de la idea al 
Esse lo múltiple y el Uno son ligados por la participación causante en 
donde las distintas medidas de la composición determinan los distintos 


Plementar 


Pio No 
on en 


modos de semejanza. 


2. La idea y el ente 

Al reconocerles carácter de principio a las ideas divinas, TdA ha 
asumido en la causalidad trascendental la participación vertical 
platónica a través de la mediación boeciana que ya hemos señalado. 


“Oportet autem quod species eorum quae causantur et intenduntur ab 
intellectuali agente, praeexistant in intellectu ipsius: sicut formae artificiatorum 
praeexistunt in intellectu artificis, et ex eis deriventur in effectus. Sri 
igitur formae quae sunt in istis inferioribus, et omnes motus, derivan pe : 
formis intellectualibus quae sunt in intellectu alicuius > 5 
aliquarum. Et propter hoc dicit Boéthius, in libro De Trin., quo 2 
quae sunt in materia, venerunt a formis quae sunt sine materia. Et qua ria 
ad hoc verificatur dictum Platonis, quod formae separatae Lr Lc 
formarum quae sunt in materia: licet Plato posuerit eas per se SUDSISt® "> 
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~ ‘T igibile, oportet quod veritas intellectus cuiuslibet eius veritate me primum 
in que mensuratur primo sui generis, ut Philosophus e ui 
, In 


e ¡Po ce” 
"Y Metaphysicae dl 
Se Esta participación trascendental implica que la idea divina, | 
divina es per se, realiza en plenitud lo que el > 


le cual en cuanto n 
2] | concreto realiza de modo participado. Por ello se puede decir que el 
, ente concreto encuentra en la idea divina su horizonte de plenitud. 
“Quia enim omne quod per se non est, ab eo quod est per se derivatum 
invenitur, videtur quod formae rerum quae non sunt per se existentes sed in 
sine materia sint: quasi formae ìn 


t ex formis quae per se 
am participationes illarum formarum quae 


hoc Plato posuit species rerum sensibilium 
sunt causae essendi his sensibilibus, 


materia, provenian 
materia existentes sint quaed 
sine materia sunt. Et propter 
esse quasdam formas separatas, quae 
secundum quod eas participant”.” 
En la asunción tomista de esta versión boeciana del un 
i platónico, las formas ideales no son ya realidades intermedias Sì 
que se identifican con la Causa Primera Intensiva. e sento y de 
De este modo la idea del ente es principio de sp o mismo. 
creación así como su modelo de perfección, pero no gA ontendido SON 
i n el Esse Subsistens la inteligencia, €! entender y 


una misma idéntica y simplicisima real! ad. 
; undum 


“Res igitur intelligend t in Verbo Dei PIATT: 
gendae sun Rao . 7 rod sit unu» 
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“Ea autem quae ponuntur in intellectu ut intellecta ta 
in eo ut res quaedam (...) Et propter hoc Philosophus Ntum, non = 
quod est in mente distinguit ab ente quod dividitur per X VI Meta ini 
autem quo intelligit intellectus est res aliqua, cum sit genera rep,’ "n 
suae operationis, sicut in nobis species qua formatur intellect o Um forma; 

n actu. Ser 


hoc in Deo non est nisi Essentia sua”. 


. » . . . . « » 
| La idea divina es principio de lo “otro que es el ente en 
Dios conoce en su Esencia los modos de participacién Cuanta 


“otro” real; la disrupción no se produce internamente en Dios po 
| F 3y 


pensamiento. 
Pero, ¿ad extra produce el pensamiento la disrupción metafisi. 
¿es el conocimiento divino el fundante último de la disrupción metal 


del ente? 
Una respuesta afirmativa significaría: 
a) que todo lo pensado como “otro” (participable) por Dios por ello 
ya participa realmente; - 
] b) que de la autopresencia de Dios a Sí mismo en la cual & 
conoce se siguen por emanación necesaria los entes. 
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IV 
LOS POSIBLES 


sud del conocimiento divino 
1 


29 del conocimiento 
rata del conocimiento que Dios t; n 
quando, — per fundamental para luglio INT, sud de 
brimiento de Dios como Inteligente y cogn nima di Sì 
| or exigencia de los entes finitos creados asi - a 
tro” PTS stos dos datos, se manifiesta que el campo cognosciti bdo 
ridos parte de Dios supera infinitamente el mundo de los t- É 
jp “otro istentes POT participación. arno 
es Sa gés que en 1,49 había demostrado que Dios conoce lo “otro” 
to a Sí en el mismo conocimiento que tiene de Sí mismo, en 1,63 
ne los argumentos de quienes niegan que Dios tenga conocimiento 
singular real. Este capítulo constituye un texto de redacción 
ecuente en la SCG, pues la obra tiene un género literario 
poco tivo y sólo al final de los capítulos se enfrenta la tesis contraria; 
sí diverso del género de las “Quaestiones Disputatae” o de la 
«Summa Theologiae”, donde preceden las dificultades. 

Por su parte, 1,64 es meramente enunciativo de lo que segui- 
rá en los siete capítulos siguientes (I, 65-71) pero también es decla- 
„tivo de su intención: la exclusión del error que niega el conocimien- 
so divino de lo singular y la manifestación de la perfección del conoci- 
miento divino.* El primer punto es abordado en 1,65 y su solución 
de fondo radica en la causalidad intensiva del Esse Subsistens res- . 
pecto a todo ente real. El segundo punto (“ut etiam divinae scien- 

tiae perfectio ostendatur”) nos abre a la respuesta de nuestro inte- 


rrogante. 
Propiamente 1,66 se dedica a mostrar que el conocimiento divino 
s extiende aun a los entes que no existen (“Quod Deus cognoscit ea 
quae non sunt”). 
, Elargumento de fondo es que la relación de los entes a la ciencia 
“ode " uesta a la que se verifica respecto a nuestro conocimiento. 
Pm ey el objeto puede existir sin que sea conocido por nosotros y no 
5, la ciencia de Dios puede darse aun de lo no existente. 
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la ci La razón explicita se encuentra en 1,61 a donde remite M; 
A encia de la inteligencia humana es causada por las cosa tras 
causadas por el pensamiento divino. Las cosas existen fan 


Medida de la idea divina respectiva. 


“Scientia intellectus humani a rebus quodammodo causatur: unde pr 
quod scibilia sunt mensura scientiae humanae; ex hoc enim verum cli 
intellectu diiudicatur, quia res ita se habet, et non e converso. Inte) 
autem divinus per suam scientiam est causa rerum. Unde Oportet q 


scientia eius sit mensura rerum: sicut ars est mensura artificiatorum, quorum 
at. Taliz 


unumquodque in tantum perfectum est in quantum arti concord 
igitur est comparatio intellectus divini ad res qualis rerum ad intellectum 
humanum”. 85 

La no-dependencia de la ciencia divina respecto a la existencia 
de las cosas, sino al revés su carácter fundante, destaca que la idea 
divina no está ligada necesariamente al ente real. Como la idea de] 


artista no implica la obra de arte. 


“Cognitio divini intellectus comparatur ad res alias sicut cognitio artificis 
ad artificiata: cum per suam scientiam sit causa rerum. Artifex autem suae 
artis cognitione etiam ea quae nondum sunt artificiata cognoscit: formae 
enim artis ex eius scientia effluunt in exteriorem materiam ad artificiatorum 


constitutionem; unde nihil prohibet in scientia artificis esse formas quae 
nondum exterius prodierunt. Sic igitur nihil prohibet Deum eorum quae non 


sunt notitiam habere”.* 


El ejemplo de este segundo argumento está volcado más bien a lo 
que todavía (nondum) no es producido; por la sucesión temporal que 
se da en las creaturas, no en la ciencia divina. Pero no termina allí el 
alcance del argumento ni es su tema el problema de la temporalidad 
de los entes. Su alcance es que el pensamiento del artista tiene ideas 
que no son realizadas por el solo hecho de ser pensadas. 

Esta amplitud de consideración es reafirmada en el tercer argu- 
mento de neto corte metafísico. Siendo la Esencia divina el principio 
de conocimiento de los modos de imitación de la misma, estos modos 


son infinitos, no se agotan por el universo de lo real. 
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i 1 

» 109 Ar: Datum ; 

potest”.*” De allí que en el mismo conocimiento do = Pra a" 


medio ejemplar (“quo”) conoce los infinitos 16 
de participación. 


Dra, N 
n 


2. La distinción de las ciencias divinas 


Sin embargo, es claro que no se hallan estos T 
relación respecto a la ciencia divina. “Non tamen ie 08 on. 
eandem habent habitudinem ad Eius scientiam” 103 p ° Ma nop ka 
consideración obedece a que ciertamente no es lo mismo flexión Nr, 
(en cualquier momento) que un ente meramente posible (| ente ren 

ia divina "°° Jamg, 


existirá), aunque ambos sean término de la cienc 
El posible no tiene ningún tipo de realidad en sí mism 
lo hemos visto; en este sentido hay que precisar que el Posible y Como n 
mente ni en acto ni en potencia, no es siquiera potencia | rea) 
no debe confundirse el posible con la esencia, que es Principio pa Tea]. 
pasivo intrínseco del ente sintético. Esto es fundamenta] “opn entia] 
desviaciones de muchos tomistas, quienes aceptando inconsecuente. las 
el planteo y la noción suarecianas del ser, conciben la Po 
existencia como una existencia en potencia” 1%,lo que, añadimo. Sin 
contradictorio porque el “esse ut actus” jamás puede ser en sia es 
El posible, entonces, nada es en sí mismo; su realidad es ie? 
una idea de Dios que se conoce en sus infinitos modos Participable, 
Su realidad es la misma realidad de Dios como omnipotente que ì 
posee en su capacidad creadora, como inteligente y como inteligido 
pero no tiene realidad alguna como ente-por-participación. Es conocida 


por la llamada “ciencia de simple inteligencia”. 


“Ea enim quae non sunt nec erunt nec fuerunt, a Deo sciuntur quasi 


Eius virtuti possibilia. Unde non cognoscit ea ut existentia aliqualiter in 
seipsis, sed ut existentia solum in potentia divina. Quae quidem a quibusdam 


dicuntur a Deo cognosci secundum notitiam simplicis intelligentiae”.!* 
En cambio, el ente real por participación tiene un esse participado 
en sí mismo en algún momento de la temporalidad. | 
“Ea vero quae sunt praesentia, praeterita vel futura nobis, cognoscit 
sunt in sua potentia, et in propriis causis, et in selps: 
e los 


Deus secundum quod 
T la 


Estos son conocidos por la llamada “ciencia de visión” qu 
alcanza en su realidad. Dios los conoce sin ser afectado PO 
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A emi. 
iii 


ación temporal, pues en el mom 

¡nación ; ento è 
deter! fisse Subsistens que es eterno a SON reales en. 
con €! < tencia creadora, en la causa fi Me aai Él eon esta 


da È nita y en 
pro nico acto los entes reales cualquiera Sea la 
un 


el Momento 
causados: 
m cognitio dicitur notitia visionis. 
“Et horu ; 8: Non en; 
nt, videt so sb 
08 nondum sunt, lum esse Quod habe Deus retum quae 


dn d habent in seipsis, inquant È Nt ina 
ap! . 1 d uô È ES x q n um elus ne A 119 CAUSIE 
etiam | jlitate omni tempori”.!% ternitas ast mera 


guð indivisib 
s cui termino del conocimiento divin 
sone de real: “Deus cognoscit inquantum aliquo modo hab 
tien” ntia Dei, vel in causis suis, vel in seipsig” 107 
in Pa) El posible puro nada es en sí mismo ni en causa finit 
ninguna manera participa realmente el esse. No es singa alguna, 
A el Esse Subsistens posee de un término que su potentia ri 
e producir, pero no es producido. Lo real es el Esse Subsi rt 
ss osee en Sí esta potencia activa y la conoc fini 


: e e; también e 
el posible, la idea por otra parte se identifica con el o Lose 


orque es perfecto el 


5 e a 
Propia realidad su 
en 
en que sean 


0 
es alcanzado en lo que 
ent esse: pel 


; d i i 
idibsistens. Se trata de una idea precisa p 
> nocimiento que Dios tiene de Sí y de los modos de participación 
pg” incluye dicha idea un esse que sea “determinado” por dicho 
“ 1 
do sino que tal modo” se reporta exclusivamente al Esse como 


término posible de su potencia activa.'% Porque no posee un “esse 
determinatum in se la idea del posible no lo incluye, sino que lo 
conoce como un modo claramente distinto de participación cuya realidad 
no es diversa de Sí mismo: est tamen determinate in Dei cognitione 
(..) et quia Deus cognoscit omnia distincte (...) ideo in Eius scientia 
s distinctae sunt quamvis IN 1P50 (Esse Subsistenti) sint unum”. 
- b) El ente-en-potencia como tal, es decir que jamás fue, es o será 
en acto, carece de actus essendi propio; por ello en sí sólo es potencia y 
como tal no pura nada. Su realidad radica en otro ente real a sl 
potencialidad causal pertenece; permanece siempre como un sto 
esencial que jamás adquiere por composición su pi j pra = 
“esse”. Al no tener su propio esse, como forma potencia! se oo 
el acto formal de su causa. El conocimiento divino del pu n 
como tal es una idea singular que lo alcanza y lo repo aci 
i la cual preexiste por paruopa”” > 
Subsistens y a la causa finita en la cua! pi infinita scientia 
su realidad es definitivamente potencial. qe. nec sunt nec 
simplicis intelligentiae. Scit enim Deus in = p ara mai 
erunt nec fuerunt, quae tamen sunt 1n PO ec sunt nec erunt nec 
etiam infinita quae sunt in sua potentia quae N 
fuerunt” 120 
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Respecto a è te 
resulta ser aperti, mos a) y Y la aras 
“en cuanto al modo” pur qua in tite Par — de dim 
“ . . > pues 08 Conoce en a A 

similitudines” de Sí mismo, por otra a PRIVI a 
Mtia TP 
>» 3 

da y 


desprender de su condición de causados PN è 
Ivina es también "práctica en cuanto nl Modo” san a a, 
un ‘operable Pero al no tener como fin su Creación di MA qu 

Dai 


como "practica in virtute” 11! 
Sintética 


a sea como acciden 


duración de su existencia. Estos 
Dios con el esse participado que les corresponde distinto de "a 
r 


esencia. 


“Totum cognosci non potest nisi partes cognoscantur. 
gnoscat effectum suum imme. lt 
lat, 


quod Deus cognoscendo Seipsum co 
quia Prima Causa cognita effectus proximus ignorari non potent. : 
tum: alias esset in eo idem quon Mi 


autem ab Eo causatum est composi 
“esse”, et sic non esset causatum, esset enim per-se-necesse.esse de at 
igitur ea quae in praedicto effectu compositionem faciunt, et N Enoseig 
multitudinem et distinctionem”. 12 Bose: 
Este argumento que se encuentra en la primera redacción è 

L50 (“Quod Deus habet propriam cognitionem de omnibus Tebus” 
aunque no se halle en la redacción final, sin embargo, nos aporta 
explícitamente el conocimiento distinto de los dos Principios del ente 
sintético. Que el argumento haya sido desplazado no afecta el uso que 
de él aquí hacemos, pues el punto de nuestro interés no es el fin de) 
cimiento de los principios del 


argumento sino el probante (el cono 
compuesto), el cual queda suficientemente fundado por la necesidad 


de que el ente sintético participante real sea conocido en sí mismo, lo 
que no ocurriría si no se considerara su estructura sintética. ] 
El “esse” participado del ente sintético, y no sólo su forma esencial, 
es conocido por Dios contemplándose a Sí mismo en cuanto Ag -e 
participado tiene en la Esencia divina su Causa Ejemplar: “Et ta 


esse quodcumque rei Deus cognoscit per Essentiam suam ee 
etiam cuiuslibet rei quod habet in seipsa, est ab ea exemp 


deductum”.!13 a 
enci si i intético 
La ciencia de visión con que Dios conoce el ente s 


o ia divina, que 
especulativa en cuanto el ente es conocido en la en dal 
no es un término operable, pero en cuanto al término p 
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a «iter practica” o “practi A 
n, ¡mplict E A ca in a ” 
es 5 (un a e ap tn Pr da de Porque se + 
rado (pues s 2C1T - Se trat 
m | e trata del ente resin Atala 
nte cread 
9, 


co) 
¿atera Pi un 
un dent? cia es 18 creación).''* 
“ciencia de simple inteli 
p inteligencia” Se 
ciencia de 


ende nel 
raS? de la a ¡ón entre 
fin O gistino trad 
LA o encon rado en 44 SCG referida 
yisió do adictortos Ta embargo jamás tienen e a los entes & 
A sien a usa (finita 0 A menos en Dios), por una xistencia ne ie 
no en : xistentes por participación, por otr parte, y los e pia 
s nte € 1 i a. La ulter; entes 
eame carácter especu ativo-práctico no se halla e rior precisió, 
sobre A anteriores (“De veritate ) sea posteriores Sun la SCO sino á 
pornos 9° nas yariantes entre sí; hemos recurrido a a Theologiae”) 
e pa armonía game, stro texto-fuente, espro mente Porque los ve- 
mos €n Sentia artificis que hernos ralesado. con la doctrina 
del cie mente hay que advertir, como lo hace en “ 
cestas diferencias “nullam differentiam imp a De veritate”, 
la ° smutabilidad y unidad perfectas del Esse Subsisten e son 
ora bien, que Dios tenga idea no sólo de los a 
mbién de los que jamás tienen existencia, nos indi Sica Sino 
` plemente € la idea divina el fundamento de la A que no está 
ses d DE que la idea divina tiene = TE 
i e la emanación j cp en la 
como idea práctica con la cual y 


la cual el ente es creado. 
Pero la distinción de las ciencias en Dios tam 

pe tampoco define el 
momento efectivo de los entes; siendo uno el conocimiento de Dios, 1 
distinción se da en los términos. Ahora bien, la ciencia divina e 
de los términos su especificación ni los términos reciben su dera 

a divina. De allí que todo nos conduce a 

or aquello en Dios que concomitantemente determina 
la ciencia divina como ciencia práctica “in actu” 0 


según 


el ente como real y 
ciencia de visión. 


3. El momento de la posibilidad 
e últimamente ante el 


a interrogación nos pont”. 
e la participación metafisica en Su momen 
] atributo de Dios que da el ente 

ínico modo de 


r composición nic 
te constituido 


El punto de nuestr 
definitivo fundamento d 
originario. Se trata de aque 
sintético en su emanación PO 
composición) de “id quod est” et “esse”. El en 
síntesis disruptiva intrínseca de esencia- 
existente en la disrupción metafísica y CON 

los entes en 


cambio la infinitud de puros posibles 0 


ps ut qu BOH rca rms E PA 
Simpie inteligentia y noie rr A LO 

dele AA enen pur 

y -a è = 


del mado partiripable. lo nol no lo prode es l 
Un ciencia de visión” en ca mbin Patente DI AA asy Pin 
propio esse participado, ate no ex una NOA imme N a a 
se trata de un muevo contenido inteligible (ee 2 * ea 
-ro Ap que hace real el ente en la dierupeisn Mii rita tot, 
ui conocimiento divino resulta fundante taa pi 
esenciales e inteligibles del ente en su posibilidad a de 
otorga realidad propia pues las esencias sólo son realas A ej ra 


ente sintético 
El primer efecto, con absoluta prioridad resolutiva az a; 


de modo que sólo hay emanación por disrupción metafísica ema. o 
efectuado el ens por el “esse ut actus” con las determinaciones Pe, 
À Cas 


que por él y con él son “concreadas”. 
“Primum autem in omnibus effectibus est esse: nam omnia ai 
a 


sunt quaedam determinationes ipsius”.*?** 
Por ello, la pregunta por el fundamento del ente-por-participar: 
no encuentra su respuesta última en el conocimiento divino. E 
La misma ejemplaridad divina, que constituye en el seno dy 
Esse por su Inteligencia los modos posibles de participación, no "n I 
efecto, es decir no es “causa ejemplar”, sino por la real distupción 
metafísica que pone el ente sintético, donde sea la esencia que el esse 


se reportan como “ejemplados” al Esse Subsistens. 
No existe un mundo de esencias puras “ejemplarmente 


constituidas por Dios fuera de Si mismo; las esencias sólo existen en 
el seno del ente sintético gracias al esse participado. Por ello el Esse 


Subsistens es causa ejemplar cuando y porque es causa eficiente, es 
decir: no por el sólo constituir en Sí mismo los modos posibles de 


participación sino cuando crea el ente. La “asimilación trascendental 
intensiva” no se da en último término por su Inteligencia. 


. + ’ 


De 
RX 


va 


“Sciendum tamen est quod ea quae a Deo in nobis sunt, reducuntur in 
Deum sicut in causam efficientem et exemplarem. In causam quidem 
efficientem, in quantum virtute operativa divina aliquid in nobis efficitur. - 
causam quidem exemplarem, secundum quod id quod in nobis a Deo est, 
aliquo modo Deum imitatur”,!!9 
No hay “ejemplado” sin el ente real y éste no existe sino Le] a 
esse participado. El ente que en su composición disruptiva intern 
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Quinta parte 


EL AMOR FUNDAMENTO DE La 
PARTICIPACION METAFISICA 


_—————r 


I 
LA NOVEDAD DEL ENTE 


1. El realismo de la disrupción 


La historia del pensamiento fi] 
roblemática de lo Uno y lo múltiple, Doa am recorrida por 1 
teóricas que por coherencia especulativa Don a E las Posiciones 
términos, especialmente el segundo. Milicado uno de estos 
Tomando como punto de partida la multiplicidad br: , 
experiencia y llevado por la reflexión metafísica T brindada por la 
TdA lo descubre como sintético y poseedor del esse análisis del ente, 
El camino de fundación del ente resulta sigma e participación. 
Subsistens. i ha asta el Esse 
Pero la pregunta por la fundación d 
momento propiamente disruptivo que desde = qe pa a el 
emanativo del ente sintético (de la pluralidad de los suse S e 
Una sinopsis de las posiciones metafísicas (que no po E - 


realizar) nos da como tendencia reiterada en la historia la disolución 
o una constante de larga 


de los entes en su Causa Primera, com 
tradición y vuelo metafísicos, cuya persistencia nos advierte la dificultad 


objetiva para recorrer el camino descendente. 
Aun fuera del extremo de un intento por partir de Dios 


absolutamente para querer, desde El, deducir los entes; habiendo 
ascendido a Él desde los entes, una vez reconocido como Esse Subsistens 
Acto Puro: no resulta de ello requerida la disrupción. 

Más aún, si el Esse Subsistens de nada tiene necesidad ni hay 
lugar para otro a su lado, el acosmismo del Shankara dirá que los 


entes son ficciones irreales. 
Por su parte, la filosofía occidental también será recorrida por el 
tación rígida del 


monismo en muy diversas formas; desde una interpre | 
È i las dificultades 


eleatismo, pasando por el pitagorismo, el estoicismo y las i 
La ~ latónicas, a la versión de Spinoza 
doja que Dios, 


de la emanación en las corrientes neop - ps 
y las nuevas aporías hegelianas. Así se llega a ʻa aa 
que fue descubierto como fundante, resulte disolvente de la consistencia 
real de los entes. ` ' iò 
La otra cara de esta paradoja será la negación de Dios co 
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de la afirmación de ' 
»i n e 


- exigencia 
Absoluto perfecto, por enlarmente del hombre ! Ong, 
Feuerbach, en vez de que a) te | 
Mung, LU 

Pa 


real de las cosas y iría L. > 
Así, como quer’ 1% contrario resulta verdadero. ‘ 
no se explica porque es superfine. Ma, 
> "A 


inexplicable 
existencia el mun A 
Gott, folgt nichts an a 
Esta tensión en 
È entes) por 


” 2 


‘plici de i i 
multiplicidad > muestro autor, y es precisamente la elaj. tan ls 
ha traído a este punto. Macie, 
le 
Me 


i e 
la hemos visto e nos 
dado la que ! 
TaA le ha ndo del realismo del ha 
Partiet nsiva le ha dado que e! esse real no deja y ole, 
metafisica inte de manera que contiene en sf las diferencia Per, m 
‘dad 3 Prina; 
CM 


determinaciones — ultiplicidad. 
icidad y multip tes se reportan intrínsecament, 


de unida lairier 
hn di” están limitados-distinguidos. Por o Enta 
de ] univocismo que rec ud ue 
] que se llega desde los entes por la recond 

ue. 


EI Esse a 
r te. om 
abso ben ón trascendental es un Esse C unicable y co 
muy 


cién de la participaci 

a nos ocupamos de la posición de TdA frente al . 
sato + Mes comentamos SCG 1,26: “Quod Deus non. ca 
formale omnium”, principalmente en discusión con las tesis de Sr 
de Dinant y Almarico del Bene. Allí tuvimos oportunidad de in Pe 
cómo en la metafísica de TdA la disrupción establece al mismo Pan, 
la diferencia originaria y la dependencia intensiva del ente al Esse: È 
modo que, si bien el Esse Intensivo Real incluye la perfección de ni 
ente sintético, lo hace de un modo supereminente y la comunica = 

le. 


una inmanencia extrínseca en la participación trascenden 
En la discusión TdA señala que las diferencias constitutivas de 


los entes sintéticos se hallan en el Esse Intensivo Real en su misma 


simplicidad absoluta, razón de la diferencia originaria respecto a todo 
ente sintético y de su especialísima individuación (como lo recoge del 


Liber “De Causis”, prop. IX). 

E uno N satu del Pseudo-Dionisio realizada por el 

divinitas” (in “Caelestis Aa esse omnium est E” 

indicación de la trascendencia di ia , IV) señala en el prefijo super” la 
| lvina en la participación. 


si divinit i i i 
as est omnium esse formale, non erit ‘super’ omnia, sed 


$ “Nam 

Inter” omnia, i Vial E i 

dixit, ostendit ama a omnium. Cum ergo divinitatem ‘super’ omnia 
“Um suam naturam ab omnibus distinctum et supe! 
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atum. Ex hoc vero, quod die; 
: golioce y in omnibus IRIE Quod div: 
ti Ben in omnibus quadam iii ia n 
È simi t Arg 
por - a gr de pe ea la Porieig Ti do va 
> neoplat Ds 1 - a de In remia; n de PAA 
fuente, (prop. IX), en Y ij inmediat ION que 
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trO agmo q S 2.8 su lea Am 
or penteis™ yos Sugieren Considera ” 
«Hune una fee. de vta o Perversum int 
3x1 4 i ominib n ellos 
den", nixtio est ad res ali . DUS, Quod ¡ tum ali 
eee alia i alias, sicut est psi Dei Di aperti 
ig! pene” 1 ad linea ye taetu 
£ È igu 
este sentido no nos resulta fund a 
En - ados, la interpretació am ada, Más av 
jextos "SS d | los entes fini n tomista de K. Kr e Contraria 
¡os el esse e mitos no sólo e - Kremer que le 0 18 
y estrictamente formal, de mane n modo intensivo e BN 
sino sin der Eckhart Ta que como creados o eminente 
im jos: “Um es in der Eckhartschen Terminologie daraus contenidos 
e virtuelle Sein der Dinge ist gie darzustellen: Naas 
in Gott enthalten -Nicht 
(modu 


nur i 
vollero darglegte Dirt im Y Th 
o úu 10n ım om 
die bis er - è A ordergrund las auch 
I nterpretation indessen nicht, nach der auch die dm die zweite 
als solche affenen Dinge 
No reparando en la trascendencia intrínseca de ] - 
creativa causante del esse commune, la interpretació participación 
quiere avanzar a una coincidencia entre los entes y Dio de Kremer 
de modo que se encuentra él mismo en NA por el esse 
as creaturas en cuanto tales están contenidas en señalar 
sean idénticas con El, como sugeriría su e no 
matriz neoplatonica: le traslada a TdA las aporías la a ta 
Dinge sind aber auch als solche, d.h. als geschaffene, in Gott sibi 
ohne jedoch wie im ersten Fall mit ihm identisch zu sein” $ 
Habiendo visto el realismo de la disrupción que instaura la 
diferencia originaria entre los entes y el Esse, también hemos visto 
sse Intensivo Real tiene lugar, en 


cómo, si l 


que en la misma simplicidad del E 

sede fundacional, la posibilidad de la comunicación, Gracias a las 

“deae divinae” los posibles modos de participación son constituidos, 

estas “ideas” (y no los entes creados) son “nichts anderes als Gott” 
a de Dios en cuanto 


(Kremer, op. cit., p. 399), son la misma Esenci 
autoconocida. | 

Pero también es claro que un mundo ideal de esencias € 
toda realidad: no sólo a priori del acto divino de pensamié 


lampoco a posteriori. 
La eternidad inmutable del orden esenc 


arece de 
nto sino 


ial no es otra cosa que 
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real, abs enr los modos posibles de Partici Cary, 

os rer re La alteridad respect, a PA; 


intétic ter 
nte mita realmente; lo limita según |, 5% la 


esencia a iva: ella . encerrada en el Esse (y no dist; È de) 
cena es Le] al ser real (concreada con e] na. e 
es Acto Puro in limita el esse del compuesto (ente sintet; n° 
por la compor P modo de composición, componiéndose se limi 
ismo de ción en el actus essendi nos ¡le,, t 
Este a? intelectual no funda la disrupción Metafís; 
que n° sha el momento de su posibilidad en el seno de] y, 
iamente tal, S1 ectus assimilationis” que es cada idea no 
Subsistens. El “resp ningún orden de pluralidad real en e] 


i sen 
Pa pera e sino que se hace real y establece la pluralidad cuando 
mi , 


7 
í osición con el esse. È 
se ara is resolutivo de realidad, acto de todo acto, no 


nocede ‘ns piense los modos posibles de participación. i 
ere se ua en el Esse se identifica con el Inteligente, 
lo Inteligido funda la intrínseca posibilidad de comunicación, pero no 
. ell que subsista el interrogante por la fundación de la disrupción 
metafísica como la pregunta por el principio que hace al Esse no sólo 

comunicable sino comunicado, como de hecho lo encontramos: como 
es la estructura de la realidad metafísica de que partimos y que bus- 
camos penetrar especulativamente. 


“verdaderos”, por ello la verdad del ente tiene la medida de la 
ser" 4 ein asimilación del ente al Esse: el ente es “verdadero” en la 
Verbo da Dio ecm a la Verdad de Dios en la misma Verdad (el 
por-participació Pero esta “verdad” suma no es la realidad del ente- 
a verda i -" ta onda de Dios y el fundamento trascendente 
Pr ecisamente la, si bem real, pero no la verdad del ente real.’ 
que genera la pregunta è Micia originaria intrinseca del ente real 
de causado, deja al descubierto, fundación descubriendo su condición 
194 que la verdad del ente real como tal no 


no natural, es decir no imp 


«nimamente de l 
le pient o sino del e n posee en el 
(Ver? ¡o suyo intr nseco: aunque sen le da tocimiento 
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su distinción rea! en el seno del ente sintétic idad de 
to último del ente real no está en la idea pon in 
divina 


TO 
e damen 
que de por 


fun odo de asimilación i 

; funda elm - cer que intrinsecam i 

st!" por ello, n, sinteticidad del ente, al ed e la esencia. 

interroga te, no le an detenerse en el mamia 1 genera el 
ma sea extremado asta alcanzar el momento inteligible y 

ruptivo 0 creativo del esse y (por él) de la esencia propiamente dis- 


9 La no-naturalidad del ente 

| e la verdad del ente real sea de carácter sintético, no sól 
indica que la disrupción se produce no en el interior del Esse dp = 
Natura Essendi) sino “ad extra” y tiene como principio ctr 
pado, sino que exige la distinción en el cono- 


trinseco el esse partici 
cimiento divino entre ciencia de simple inteligencia y ciencia de visión 


La ciencia de visión alcanza los entes reales en intetici 

i ú È i Ra su sinteticid 

de “id quod” y “esse”. Que el simple conocimiento de los modos m ra 

participación NO produzca los entes y por ello no incluya el esse parti- 
stan todos los modos posibles de partici- 


cipado, que en definitiva no ex1 
pación aunque son lleva a advertir que no siendo la operación 


conocidos, 
natural del conoci mento de la disrupción, el 


miento divino el funda 
ente sintético resulta al menos en referencia al conocimiento un efecto 


licado o necesario per se. 


contradictionem, subest divinae potentiae (...) 
s creatis quae tamen, si essent, contradictionem 
e circa numerum, quantitates et distantias 
i aliter se haberet ordo rerum, 
subsunt divinae virtuti quae 1n 


“Quicquid non implicat 
Multa autem non sunt in rebu 
non implicarent: sicut patet praecipu 
stellarum et aliorum corporum, in quibus S 
contradictio non implicaretur. Multa igitur 
rerum natura non inveniuntur”.° 
ión procede de la naturaleza està pl 


según esa naturaleza que es su principio 
divino tiene a todos los modos 


Dios y a a 
puede no conoc os P 


Además, cuando una acc 
terminada unidireccionalmente 
operativo. Así el conocimiento 
posibles por su término. Y no 
sibles. 


er todos los mo 
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jtatem naturae virtua detar.. 
tis per Nece nin naturalia semper eveni, Mati 
od om Niuni w 
Mde, 


anum È > conoce todos los moq 
conoce . à adoa l 
¡mente Dios todos existen; ahora bien, a los que a, 
pq de visión. Nos preguntamos eNtoricaa. ar 
de parti”? la cena ivo gracias al cual el conocimien», „ia 
poce on operativo è Imente) graci a in 
lor co ‘buto divino (fu amenta men 4 g cias al tual al in 
n se del ente y sea el esse y así exista realmente? Ma 
a tamente pt el otro” atributo 
de r el tema del binomio ciencia de x `™ 
Ar mportante merce fuera de nuestra obra-fuente Sión, 
. e 4 $ “« x 
| haciendo SAG sólo ofrece la bipolaridad entre “ciencia į 
a isión”, con lo que el ámbito de 


| «ciencia de VI . 
ne cie ente especificado en su dimensió 
conocimiento divino roductiva. Pero en 0 - 
intelectual Mo a rcera expresión que vale la pena considerar “ 
. D rd e eds 
este punto: * tuye la “scientia approbationis el O Principio que 

r lo hace así conocido por la “scientia visionis” 

dr sá ] conoci l 

10 de è 

Posibles que jamás son reales y tienen carácter especulativo. 

exigido por su conocimiento, pero el conocimiento de los producidos 
tales (ciencia de visión) y el conocimiento del 

productor incluye el conocimi 

conocimiento de esta disposición, que no reside en el conocimiento, es 

(la voluntad, adelantamos). 

Simplex notitia dicitur non ad excludendum respectum scientiae 
excl ixti : se 
ar pi admixtionem eius quod est extra genus notitiae, sicut 

rerum quam addit scientia visionis, vel ordo voluntatis 

Por ello cua 

P n g . . . 
dicitur esse dare en un pasaje anterior considera que “in Deo 
Per scientia approbationis secundum quam solos 

e lo conocido no 

a correspo e r È 
atributo (la voluntad): a etm conocimiento mismo sino a ese “otro 
-)} seilicet secundum quod scientia ordinatur 


} s a ;a” y p 
simple inteligen  cueda nitidam 
tras obras del Aquinar, 
| Os . + 
da el esse al ente y 
miento es la posesión del contenido forma] 
Que tales modos conocidos sean producidos no se incluye en lo 
los debe tener como 1 
conocimiento de su disposición a producirlos: el 
la “scientia approbationis”. La disposición reside en el “otro” atributo 
ad scitum, qui inseparabiliter omnem scientiam comitatur, sed ad 
ad res scitas i 7 
producendas quem addit scientia approbationis”.” 
nos cognoscit”, aclar “e 
» Aclara que la ordenación del conocimiento a la operación 
ad o . 
pus, quod facit voluntas”, 12 
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sen meramente espe ma 
no espeentativa aing moi 
ep 1 MPI iritoy 


n 

m depenie PDT et roy na M 
a” no In ordena a da efectuación de an téri A sino de na 
soa pp CRURA de Ima cons como la cia no Ax a 


Sp e VA 
A DI ctoa, paro MO Por af (pues del art 
Ain vr Jos arre sino en cuanto ea A | e 
Apra pn im (À Manifestum est autem miod Dea i “mad 
a nn guum Esse sit suum 1 ; PAT intellan 
pf ren, cum ntelligara t bam 
Pal ars tin git causa rerum, secundum quod habe 
"i ecientia Dei, secundum quod n 
¡am ri scientia approbationis” 1 me 
non entonces clarificar que Dios conoce los posibi 
A orden de su voluntad a crear (ciencia de iti pr 
y ( i 


nea Moran 
t voluntatem 
NRI Porr 


ciencia de visión). El momento propiamente d ación). 


. pst causa rerum voluntate coni 

tia Dei es ; ; iuncta. Und 

Scien que scit Deus, sint vel fuerint vel futura sint: piera 

qua vel permittit esse. Et iterum, non est in scientia Dei ai ila 
. e a 


pr golt esso: possint”. 


masi de visión comoce el ente querido por la voluntad 1 
dea robación conoce el acto de la voluntad divina: la bd 
siema quiere y produce el ente real según el modo posible que constituye 


gané niento divino. 

En los pasajes que hemos relevado se puede advertir una cierta 

ca de > i Ayana respecto a la expresión “scientia 

sonis”, 2 saber: “dicitur esse quaedam...”, “consuevit nominarì..”. 

e] sea el origen de la expresiòn se puede rastrear, hallándola 
colada a una exégesis bíblica. 

to que Dios tiene de lo creado, Pedro 


Refiriéndose al conocimien 
Lombardo dice que “cognoscit ergo Deus et bona et mala per scientiam, 
sed bona cognoscit etiam per approbationem, per beneplacitum, mala 


vero non”. Para el Maestro resulta haber en Dios un tipo de 
conocimiento (la ciencia) que vale para lo bueno y lo malo, y otro (la 
aprobación) que sólo vale para lo bueno: con lo cual la aprobación 0 
beneplácito resulta un acto de conocimiento; la reprobación es un 


desconocimiento. : 
El origen de esta exposición se encuentra en el salmo XVI, 5 
‘..) de absconditis tuis adimpletus est venter eorum”. En la gr 
que Agustin hace del salmo, interpreta que lo abscóndito de Dios, as 
lo cual está lleno el vientre de los impíos, NO puede ser ora - dre 
los pecados: “Abscondita, inquit, peccata sunt, quae a jap a 
veritatis abscondentur”.* Lo cual no significa para id 
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que y Dios piene ani ad scientina referas n i 
alo ap ¿amen in indicio quibusdam ; Nora, Ya 
amor vel nliqua. se io hoc verbo insinuata est” > tony N 
tación agustiniana, Caciodor, . 
Ondita du n 


se 
vps. Siguiend a 
; saim 
el mismo 
povit, id est e ‘© rdo que indicamos. i 
posición comentario A las “Sentencias , el Aquinate des), 3 
y nto del de la voluntad, y así dirá qe ars | 
> co a 
amente Se May 
ENifica ‘opt 
Sca, 


propia robar'; corre 
De a’ y sólo metafóricamen 

sio dicendum quod nescire dicitur dupliciter- u 

horice ad similitudinem nescientis se habere; et sic ipsum e Mod, 

Dei nescire dicitur, quia malos a gloria sua excludit; sicut aliquis ; Probar, 
secretis suis excludit: et per oppositum Deus dicitur scire quae rs y 
Alio modo dicitur nescire proprie notitia rei carere, et per OPPosity o 
notitiam rei habere; et ita Deus novit et bona et mala cognoscendo es M scita 
suam”. ”® | | sentiam 
| En nuestra SCG este uso metafórico no aparece. Sistemáticam 

TdA distingue el ámbito cognoscitivo como no operativo por sí ente 

efecto trascendente y deja para el “otro” atributo la eficiencia e o 
del ente. En este rodeo por razón de la “scientia approbationi» a 
A que pra el papel de la voluntad como el nell. 
eficiente por su acto de aprobación o beneplácito, el cual no es 


cognoscitivo sino propiamente volitivo. 
el campo del conocimiento, Dios se conoce y Conoce los entes 
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I 


ndo atributo operativo de Dios, la 

4 . . , vo 

AA una exigencia intrínseca del mie my — le aparece 
qiA tamente por su are ición de Inteligente. = Subsistena 
a lo en una ulterior consideración se descub 8, 

rint si real, POT ello las consideraciones sobre la ]l e comunicación 

ig” en realidad suponen la instancia que no amada “scientia 

sotros abordamos 


Pad ess 
approdi tio” ntraban total 

se encont ra mente ausentes en la SCG cu > 

ivina es 0 enada y sistemáticamente TO 

al de la 


dela 94 givina:(1,72). 
o se abre directamente con esta proposición: 


1 bien tiene acto de voluntad; 
te el ens y por tanto el bien; 


p) Dios conoce perti 
e) por tanto, Dios tiene acto de voluntad. 

igitur quod intelligens bonum, inquantum huiusmodi sit 
volens. Deus autem intelligit bonum: cum enim sit perfecte intelligens e 
intelligit ens simul cum ratione boni. Est igitur volens”. 


los elementos implic 


Esta dialéctica supone 
intelectualmente conoci 


mayor, que ligan el bien ın 
que ofician de antecedentes a dicha premisa. 
is, oportet 


ados en la premisa 
do a la voluntad y 


quod bonum intellectum, inqu 
autem dicitur ad intelligentem”. 
Los fundantes son la noción de bien y de voluntad 
pectivamente subyacen en este teorema. 
Respecto a la noción de bien que 


A. 


Bri, hi n 


ad de Dios F 

de la bondad de Dios. El Duny, 
o lo pertecto, € e donde ja al 
e Ye f 
pi «ratio boni 


at quod perfectum aa 4 
Ri 


e 

ue bonum 
it sicut proprium bam Ma 

Um n 


numquoda a t 
“Er hor que Uam perfectionem ppe 
quod ami s | mismo esse actu, “nat, 
e naturaleza del sporta w perfectio eius” (n. 307 fp ani 
m uniu . "yne actu” sino “ipsum suum esse” fe, Sa 
bonum do no sólo n dad intensiva (Ipsa Bonitas)? °" w, 
r gino la misma mabilidad es UN respectus” del on, 
lt > apetibilidad dl na un trascendente relativo y domen e 
sigue de Su nas boni”: “ratio boni est ex hoc quod est app cum 
propiamente la po designa no sólo la relación sino el mismo na a 
De o que el y él se sigue: en cuanto “perfectum” es “APPetiby 
} “VD 
ivam secundum esse”. 
i ici implicat non quia tm 
“Et i olum sed quia significat i m 
boni significet ipsum a A id ad Quod 
mento sobre la bondad de Dix 
ibile” (por u 
la secuencia > > aaah y por tanto le corresponde ser apetecido), en a) 
> "a e les teoremas se puede invertir el orden, “appetibile-perfec. 
tivum-perfectum” (es apetecido porque perfecciona pues es perfecto). 
“Bonum est quod omnia appetunt: ut Philosophus optime dictum 
ia autem appetunt esse actu secundum suum 


introducit, I Ethicorum. Omn 

modum: quod patet ex hoc quod unumquodque secundum suam naturam 
repugnat corruptioni. Esse igitur actu boni rationem constituit (...) Deus 
autem est ens actu non in potentia (...) est igitur vere bonus”.* 

La identificación del bonum con el “ens actu” hace que el Ipsum 
Esse sea Ipsa Bonitas como un momento suyo absoluto. En efecto, por 
una parte se debe decir que Dios es bueno visto en relación a las 
creaturas, pues en cuanto Esse Subsistens es el Perfectum-per-essentiam 
de donde se sigue una relación de razón como “perfectivum omnium’ 
- m tanto como “Primum desideratum”, de carácter universal extensivo 

nsivo pues alcanza no sólo a los entes finitos actuales sino también 


a los potenciales. 


ho” RE I dicuntur de Deo non solum respectu eorum quié 
, £ pectu eorum quae sunt in potentia: quia et eorum scie‘ 


De manera que si 
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tu eorum dicitur et Prim 
repo d quod um Ena 

pt tu nd id q non est Actu A yy Sum 6 
La 


ng nutem n À m 
y Deun on nliter refertur < Potentia 
AA y $ 


t 
pab” uod " l Í l M Rann 
t potentia: quia non mutatur ny | n m 
toe quorà 


La Lal 
Una mm 
AUNE wt 


ar nt qu 
b pti gen qt! | Alten ~. 
Mn’ ¿ra PO e el a pa no sólo es buer a produe ii 
r o“. A terius er una relaci 10 tog 
Peret age mbién es una Pe partin po CARON? in 
mo verifica no sólo del acto respecto : tp F Ce Aperto, 
: mo término destinatario s; A Potencia | 
e un fin 


acto aí 
namente) el Bonum Separat - 
um o Bonum E € 


Primum 


n 80h im 
tas ” Non 


la noción de voluntad, se t 
specto a k “ . , Se trata de] atri 

P- de apetito al pEr TI - ri ammi q Operativo 

de ción rfecto (hab! = Da perfectum) conocido tte, de 
re Que el perfectum © ens actu sea apetecido (el amor) ualmente.® 
P o, Lo e un trascendente de lo real E hecho 
ejativamé al cdr dun 1 el unum, en cuanto de la exi mn” 

mi del ente procede su re ación a su perfección.* Siendo sca de 
È ~ ascendente del “ens” en cuanto es perfecto de mod onum” 
j o, cuando € Oo que es 


- l ens es conocido intel 
; i electualm Seayn 
aP ente se denomina voluntad. emtemelupniguiiip 


ello es claro que TdA pueda afirmar RO 
P = por ello y en cuanto tal, volente. En o m = 
m” tiene apetito hacia él, si la relación es de tipo i an 
pps | telectual, y se llama voluntad. Por ello se on =- 
función de que Dios conoce perfectamente el Bonum (el Esse) ‘que 
Dios es volente. ? 

El segundo argumento relativo a la voluntad de Dios desarrolla 
los mismos elementos implicados en el anterior. La posesión de una 
forma (perfección) implica una relación a todo lo real que guarda 
continuidad con dicha forma: el esse en Su unidad trascendente, fundante 
del apetito, conlleva una relación a lo perfecto (esse) en la línea del 

del esse. La 


punto de partida que es la forma mo medida 


ya poseída co 1 esse 
linea de continuidad en el esse es da por el principio de 


así estableci 


semejanza, 
“Cuicumque inest aliqua forma, habet per illam formam a 
ad ea quae sunt in rerum natura: sicut lignum 2 um per sua 
est aliquibus simile et quibusdam dissimile”. 
201 


como principio intrínse 

le forma es PO pra No en continuidad se oa 
ndo „perfectum rs conocida se sigue una relacig, Ap, 
. dicha relación será el apetit, ni aj le, 
Mtiti, ta 


yA 
pción -N la forma 
fo i) según el conocimiento. 
ent forma rei intellactan m 


a nte 

apetito te autem e oaan similitudinem. Oportet as, 

st e E 
inem inteligen n rerum natura. Non Menditar h est per ln 
quod sunt k nam per hoc magis a i abitudo rar, Ting 
sentiunt . quia intelligere et sentire est sec, y, de è 
tem secundum modum utriusque, Haber" Weg 
in intellect ©. relligens ad rem quae est extra animam per n), duten, 
sentiens € i" ntientia et so e E p a et volunt. voha 
igitur Deus sit intelligens, | 
lectu est. Cum igi | OPortet n 


n ica del esse que se sigue en e] s., 

La continuidad metafore a través del verum’, como “habits 

través del Unum , rt tantum”, se relacione “etiam secun va 

secundum pr natura”. Esta relación apetitiva termino 

n elo de los términos. un 

en - misma doctrina del bonum como un convertible con el en 
La mism su consecuencia originaria también trascendente la 


apeti o 
print el tercer argumento. 
itur omne ens, convenit enti inquantum est e 

Quod me oportet quod in eo maxime inveniatur quedes 
primum ens. Cuilibet autem enti competit appetere suam perfectionem et con. 
servationem sui esse: unicuique tamen secundum suum modum, intellectualibus 
quidem per voluntatem, animalibus per sensibilem appetitum, carentibus ve. 
rosensu per appetitum naturalem. Aliter tamen quae habent, et quae non ha- 
bent: nam eaquae non habent, appetitiva virtute sui generis desiderio tendunt 
ad acquirendum quod ei deest; quae autem habent, quietantur in ipso”. 


El apetito como exigencia de unidad del esse consigo mismo, tie- — 


ne su modo más originario y profundo en la “habitudo” al acto poseído 


bajo la forma de gozo y delectación; en cambio el deseo resulta una 
forma provisoria. Por ello en Dios encontramos el apetitointelectual (vo- 
luntad) y su acto superior gozo-delectación de su mismo Esse-Bonum. 


“Hoc igitur primo enti, quod Deus est, deesse non potest. Cum igitur 


Ipse sit intelli 
Bonitas e gene, inest sibi voluntas, qua placet sibi suum Esse et sua 
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ctación son la forma de apetito 


St; le 
cita, si a de, men por objeto el bien poseído Le ¡caliza 1 
ap, “iy El go ¡na P ue la delectación ver Mdo. La diferan 
aj Ce d di naa en , sa sobre el hi ferencia 
S en 0 w jos reato volente; en cambio el gozo sólo requi en realmen. 
‘on © do al q puede ser exterior al sujeto. Así, Dios — la quietud 
CM e a. y * goza respecto n Sí y respecto $ OPlamente se 
tE pet” to intelectual una perfección, le sig, AS Creaturag 1 
Na png Pe ¡act , 1 gue un 8. 
» an pleito endo ea del sujeto inteligente que conoce y a delectacig 
eo. dl” Sì punt? mbién fundado en la inteliger su acto, de all o 
ang te jp o mento YA eligencia divina © el 
¿Sos eno arg" s quanto perfectius est, tanto delectabiliu 
n ‘mette, uom intelligere est perfectissimum (+) Ergo aio. 
uto d peus in y ilissimute: Delectatio autem intelligibilis est per vano Bero 
Re seda gelect - sensibilis est per concupiscentiae appetit voluntatem: 
čen, es jectati um. Est igitur ; 
n et del _n 3? gitur in 
o. go junta F. 
ag 
a 
ien! re l ni ii 
do EI tratamiento Dr 1 e divina experimenta un gir 
È mente en la mi el capítulo que estamos considerando ami 
m precisó. ptras en los lugares paralelos de otras obras los argum: 
mantienen en el orden de la deducción a partir de la id: a 
e x. se e: ” 
y se o inmaterial ("De veritate” q. XXIII a.1) e intelectual (In 


Dios, pe m” I d. 45 a.l; “Summa Theologiae” 1 q.19 a.1), en 1 
Se "a contra Gentiles después de los cuatro argumentos da 
inteligencia divina, TAA desarrolla otros cuatro donde el punto 
vor dado por el realismo de la participación metafisica, lo cual 
> quiere el principio dinámico eficiente en Dios, que no es la Inteligen- 
cia. En primer lugar, el quinto argumento releva que la forma 
í no tiene otra causalidad que no sea la formal 


intelectual de por $ ausa. 
ujeto cognoscente, su influjo motriz se ejerce como fin- 


inmanente al s 
bonum a través de la voluntad, a quien le corresponde el apetito. 


“Porma per intellectum considerata non movet nec aliquid causat nisi 
mediante voluntate, cuius obiectum est finis et bonum, a quo movetur aliquis 
ad agendum. Unde intellectus speculativus non movet; neque imaginatio 
pura absque aestimatione”. 

n los modos de 


La causalidad realmente ejercida por Dios segú 
participación que posee en su Inteligencia hace reconocer que Él es 


volente y por tal eficiente. 
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. ini est causa motus et esse ; N 
prellectu® g igitur quod Ipse sit sl aliis: " 
ra istinción eniscientia approbationis”, reibingi 

r L A y 

La — sal nn , lo cual maso no sólo en las Opera no AN Ù 

al atribute p respecto 2 De GERASS E dej Mes n 

jén Sui 
ui : habentibus intellectum | tegl 
motivis, in licat ad > Prima ; 

virtutibus n tentiam app ca a suum &ctum, ¡ 'Nvar; 

I pat tas om aginamur quia volumus, et sic de alijg” MU LT 

tontas: Ne mus, et iN i Mig 

umento se ubica el papel ri Por la y 

ve a la volu 
an buena en cuanto mor fi i "e. como fi Tha 
ida como P“ Ge] acto volitivo, su forma intrinseca eg ¿"e 
xtrinseca io es el primer motor y el primer efi len 

A itivas: el movimiento de cada te au 

potencias cogn . . titi Poteno; n 

sado por la eficiencia apetitiva. da 

quia obiectum eius est finis: quamvis intellectu, 

sae efficientis, sed secundum modum causae P 

suum obiectum, quod est finis piis 

- Prim, 


dea i 
roponendo sibi = 
voluntatem, 5 Lazio habere voluntatem”.* 


t 
movea x 
igitur moventi conven 
tenemos aquilatado un principio de res 
Puesta 


te por la fundación del ente por Participación. 


to a las 
su fin es impul 


En e punto ya 
itiva al interrogan 
posible conocido por Dios es realmente creado, la disrupci 
realmente lugar, por la voluntad de Dios. 
De la condición de Causa Primera se sigue que el Esse Subsisten 
to por ser el Primum no puede È 


es agente creador libre en cuan 
coaccionado por otro; la libertad pertenece a la voluntad. Este es q] 
séptimo argumento, que considera a Dios “sui causa”, que se AA 
“por causa de sí” mejor que “causa de sí” (causa: en ablativo, no = 
nominativo), es decir que es principio eficiente según un fin casal 


por el mismo sujeto.‘! 
“Liberum est quod sui causa est: et sic liberu j 
f : m habet ratio j 
quod est per se. Voluntas autem primo habet libertatem in agendo: ame 
quis, dicitur libere agere quamcumque actionem. Primo 


enim voluntarie agit 
itur j j i 
igitur agenti maxime competit per voluntatem agere, cui maxime convenit 


per se agere” 42 
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ns nd finem semper univa ordinia 


i a inveni 
12 et SETT oordinatur quas’) eiusdem ordini miuntur in 
ni” nihil © r igitur primum agens Pu oo Ipro: alina rotua 
) a) nta ost finis nppetibilia, sed dali quí est lie 
eg 6 non it intellectuali, cum sit intelligens: na ita Po 
K) fi ap junta ” ad voluntas Rat 
j ‘e de argumentos ti 
| nda serie | iene la 5 
tur el Esse Subsistens el atributo apetitivo ridad ia 
lug de Causa del universo de entes-por-Partici ot en 
pi Separado Intensivo o Primum no pen pp Su 
; rincipio de eficiencia que no sea Él, y el pr ina Teconocer 
la tip? del n tito. Que el apetito divino sea la adi de toda 
$ otro ¿ción Sectual libre se sigue también como exigencia de ntad como 
i oito vo psoluto. diana. 
- È mo consideraciones coinciden con las de la primera seri 
| de la condición intelectual de Dios, las que a ma pro- 
on también en una i consideración: a partir dg Lo 
ismo y a partir de la c j 1 Esse 
MnS en Sí mismo y p ausalidad creadora (universal 
seva) 


menos e capítulo resulta, entonces, que el fundamento de la 
ción metafísica es Dios en cuanto agente primero (universal 

sù vo-intensivo) voluntario libre. Nos corresponde, por tanto 
exte rnos del acto de voluntad con que Dios quiere y crea, ya que 
ocu os descubierto la directa dependencia de la disrupción metafísica 
hem a la voluntad de Dios, al punto tal que el realismo de dicha 
disrupción sea punto de partida válido para reconocer la existencia de 
ja voluntad en Dios o (mejor aún) descubrirlo a Dios como volente en 


acto. 
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1 


CADA ENTE 
gs QUERIDO POR DIOS 


Los terminos de là voluntad divina 
„mera con encia del descubrimiento de Dios co 
n B- at que la poluntad de Dios se pp con su Eso, 
e i tem appar uod sua e a 
hoc (el capítulo anterior) e” pp voluntas sù N 


m sua essentia - 
i conclusión se sigue sea que tomemos la serie de argum 
dos en la inteligencia, sea que tomemos netm 


a condición de Causa Primera del Esse Subsistens 
Por una parte, si Dios es Inteligente por esencia y es volent 
cuanto inteligente se sigue que: “est igitur voluntas Dei ipsa - N 
essentia”.* Asimismo, siendo el acto de voluntad inmanente com i 
de inteligencia y NO admitiendo el Esse nuevas perfecciones: o 


igitur et divinum velle esse Ipsius”.% | 
Por otra parte, y como ya Sé insinuó en el segundo argument, 


en el Esse, siendo Acto Puro se identifican su Essentia y Su Operación. 
“oportet igitur quod Deus Per Essentiam suam sit volens”‘ De n 
contrario, si la voluntad y Su operación fuesen algo añadido a l 

habría en Dios potencia y composición “quae iiin 


improbata sunt. Non est igitur possibile quod divina voluntas 


sit aliquid additum divinae Essentiae”. 
E] manuscrito autógrafo de este capítulo incluye otros cuatro 
argumentos que giran en torno a las consecuencias de la condición de 
Esse Subsistens Intensivo Real, los cuales fueron cancelados en la 
redacción definitiva, probablemente porque se encuentran ya implícitos 
en los dos que consignamos.*° 
Ri r -r gar el atributo operativo en el cual se 
sensate ei sito de la nese pr metafisica significa que las 
pues en una primera pedi untad divina. Esto requiere ser analizado, 
de fondo. ideracién metafisica presenta dificultades 
En efi ; Lai 
la misma n ie do pa término de la voluntad divina 6 
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e Y rte, Ej el objeto de la voluntad e) « 


principal término de la Intel; bo 
. O EENE f eli i na Num 
1,44), $° + que “divina igitur — divina su 
psen iter est divina + untas . ssentia est id de 
A , “u A P > 

¡gm0» per cagna “i appetibile” es respecto al apetito ( 
] . "y è De PE aqu 
volitum quam ipsa D 31 igitur vetenia ií 
È $ di A s ei essenti tis 
sit superius divina voluntate, quod ipaam sequetur 
trario a ta ga M eg del Esse Primum o” 

cu misma absoluta Pol ición del Esse Intensivo Resi n ' 

b* pa ¿no de la volición, que es como causa de la thema segg 
° isma, se 


it 8 
Ja. pe sit liu 
, 4 an 
div plia” 
que gl es 


con SU mismo Esse. 


quod altr aliud erit Ei causa e 
a 


ei 


la identidad del Esse Subsistens como Summ 

igue también que no puede haber otro Fin último que rag 

se - 
53 


mo. ‘n de la consideración del térmi i 

Más fica con la Esencia divina, se e E 
quese” lenitud intensiva llo: “ a eri 
fisencia con su ple y por ello: “eodem modo principaliter 
wlt Se intelligere, Se velle, Se esse unum, et quicquid aliud est 
puiusmod” y » | ‘ 

La dificultad que se sigue para Que Dios quiera las creaturas es 
de tipo ativo; es decir, siendo un punto adquirido que la voluntad 
divina funda la disrupción metafísica, el problema es cómo acaece 
sto. La consistencia del teorema encuentra una dificultad de fondo 
en la prioridad absoluta del mismo Esse divino como término de su 
voluntad: su carácter intensivo real reclama como término apropiado 
la operación volitiva. | 
Pero, precisamente, el carácter Intensivo Real del Esse Subsistens 
explica cómo en el mismo amor a Sí mismo Dios ama todos los entes- 
por-participación. 


El acto de la vo 


luntad divina que termina en el mismo Esse, en 
éste, tiene como té 


rmino tambien los entes-por-participación en los 
cuales se halla como 


“multiplicado” en “inmanencia extrínseca” según 
los modos de semejanza. 


La dependencia universal intensiva del ente finito o En 
Esse hace que el querer el Esse sea también querer el en P 


participación que le es realmente distinto, per? no independiente bajo 
ningún aspecto. 


i multitudinem ex hoe 
Deus rerum Tua mian, p 
"a 


jtur » fi 
perfectionem n vult sessi Nan, 
amente porque quiere el Fasa ni 
ticipado y que por tanto son LOTO tan 
que se halla 5 del amor divino al Esse. go 


d secundum se et Propter ina 
Y 


universalidad 
invenitur (...). Bed Deun Sum a 
(...) Omne autem alind tn a 


e amat aliqui 
ci E amat se 
se et propter i M tudinem participatio (...) Relinquitur Po Mao i E 
Fase ni vult et amat Se, vult et amat alia”.5 MIT gg na 
ex hoc ipso N 
: r intensivo del Esse, que funda | 
mismo carácte nda el am, 
El tes por razón de su amor a Sí mismo, han a 


a 
May 


rticipan Fin | 
o por el cual Dios se ama a Sí mism. °° mm, 

trate ~~ n nico o participaciones suyas.” Lo cual condi, ~ 
armet absoluta del Esse Subsistens en quien no hay ra don}, 
simplicida nes aunque haya multiplicidad de términos, y est tida 
= multiplicidad de los entes es una unidad analógica rea] eta po 
da 


Intensivo 
nitatem 


“Ostensum est quod Deus alia vult inquantum vult Bo 
a modo comparantur aliqua ad voluntatem quo comprehen du 
a 


a rr ie Sed omnia in Bonitate Eius unum sunt” 5 

De esta unidad analógica en la participación del Esse, en lac 
tiene su realismo la disrupción de la multiplicidad de entes, se denia 
una instancia ulterior: cual es si el único acto de amor en Dios al 
canza cada ente singular en sí mismo o solamente de un modo unive nei 
genérico. Como se advierte, aqui está en juego la médula de la situación 
metafisica de la participación: por un lado la multiplicidad real de los 
finitos, por otro la unidad también real pero analógica del esse intensivo 


fundada en el Esse Subsistens. 
Por ello, siendo el bien el término de la voluntad divina, en 
cuanto los entes por la participación real del esse participan realmente 


de la bondad y son intrínsecamente buenos-por-participación, la voluntad 
tos en cuanto buenos, es decir, 


ivina tiene como término los entes fini 
en cuanto realmente existentes por emanación voluntaria, lo que es 


como entes singulares. 
“Voluntas Dei ad alia com : : ‘cipant el 
: - a paratur inquantum bonitatem participan 
= ed Bonitatem divinam, quae est ratio volendi Deo. Sed non solum 
anioni ; brp. orum, sed et singulum eorum a Bonitate divina bonitatem 
» SICUT et esse. Voluntas igitur Dei ad sin gula bonorum se extendit . 
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Real del cual participan. 


d divina y el ente singular resulta 
k ja volunte metafisica del esse estrictamente 
a tre A aciò i 3 
n, ¿ón Po partic’ P o hay volición del singular éste carece 
Sa P o d do IU sí de es realmente distinto del Esse Sub. 
y n ya petti sent idad: P no hay disrupción por el conocimiento, 
de, pen E de re pr-1e) Y icipación del Esse Intensivo y d 
Og y "7 fe eP de parti y i ” | y del 
bo, “h P a noci N gión especulativa al mismo tiempo que 
Je ne jar dan da a del singular. 
h j Jul ajo voli 
À N da, i Ide e 
dom Un e” intensiva 
y v i . $ . 
da ¿ón pive oción de dependencia intensiva que hace 
: o" ja de bad del ente finito por su fundación en el 
si $ onito Ja reali el Esse se ama a St mismo como Ipsum 
due Uy 1 o con ini no sélo desde el momento fundacional de 
Ma A sesso BU, considera" ambién desde su consiguiente, que es el 
con ès E fue” puede ¡ca sin itos al Fin Ultimo (Esse- 
‘on } se PY stafisi08 >, (entes) finitos al Mn imo (Esse-Bo- 
lieig, è i "ción me de los bienes 
y, Y a ¡00 | , i 
in Que ri eleol0E ‘4n del esse en sentido universal-abstracto y no 
Esse Adel pum). noción de 


guna "duce a un hiato extrinsecista entre los entes 

pio tensiv CO r-se, de modo que sólo estarían vinculados 
-in necesse-PeT->¥, 

pers el Ens- 


“ | y intensivo sino 
su encia al “esse commune” no in 
tura ae eric rie nación teleológica al Fin Ultimo, por amplia 
y p así en la “aniversalidad extensiva, no tiene universalidad 
par sea en SU ue el querer el Fin último no significa un querer 
cual #5 va; de M 0 El) cada ente en su totalidad intensiva sino el 
pe e arden "o iversalidad del orden resultante, pero no en la sin- 
4 | a 
le: «sen n miembro real , l , ; 
6 ridad de de Demócrito y posteriormente el epicureísmo habían 
4 Jatomismo Ce =”, ; d la “ idad” 
los ¡orden teleológico universal, de modo que la “Necesidad” que 
- phd eprso del universo resultase sólo a nivel de causalidad 
al pero no por una finalidad; en este sentido se reconocía el 
n ste azar.® Contrariamente, Aristóteles y su comentador Averroes 
3 „mian un ordenamiento teleológico de origen divino (providencia) 


ardación al Fin último sólo respecto a los géneros y las especies: los 
súnduos permanecían excluidos. Sin modificar los principios, 
mp incluyó en la providencia cada hombre singular en razón 
ii de su intelecto que lo asimila al orden de las 
ade TA > la SCG (y en los lugares paralelos indicados 
"iNriones sólo so Nena la raiz metafisica del problema; esas 

n consistentes en el marco del desconocimiento de 
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intensivo, que ‘grana teleologg, 
ptens n 


in 
esse | vo. n 
darsi intenti del universo a nivel Predica Ma 
un ¡amo rde ¡versi ordinantur ad INVicem» May a a 
y. rtes un d or tanto signi "toy. 
te ordena Tai l siate cap ta 
] cua o el sistema qa "te Ma 
por a Orden, a 
aL ih 


vult Se ut finis est, vult ali i 
a autem, :' hoc Aie igitur bonum ordinis totius 
tin finem ‘i secun 
in Ipea Vedinîs universi 200777" 
et bonu orden predicamental está compuesto Port 
Ahora bien, € a la metafisica del esse intensivo al PALI 
lí qui ; onoce cada ente co Mar ^ 
ingulare nsiva rec MO Que, ù 
realidad total singular. Dr 
Dios en su r — bani 
-nis consurgit ex singulis bonis. Vult ;.. 
“Bonum autem ordinis Co 81 igitur ú 


singula bona”. 


A qua 
e 
Unive Mein 


dum partes suas ad invicem” a Bi jp yA 


Lai 
n i 


i aria es que esta misma teleología yn: 

La contrapartice efecto en la vol untad eficiente de] Esso Vena 
intensiva se rsalis causa totius uNIVersi . El orden Universa ew 
la “sola I idad y resulta de la atraccion universal intensiva ye 
excluye la casu% cto de la voluntad divina que quiere y produ e 


¿ta : ec 

'0 es E 2 ad 
j ma me y la multitud de éstos según un orden universal. a 
j ente-D 
| “Quod autem ordo universi sit casualis, est impossibile: quia Sequer 


od multo magis alia posteriora essent casu. Relinquitur igitur quod Der 
Sam singula bonorum vult”.® 


La exigencia más definitiva del amor divino respecto al en 
ingular radica en la causalidad eficiente-final universal intensiva 
esa misma causalidad exige el conocimiento del singular, como y, 
trata en SCG 1,65, de allí que el apetito operante de la disrupción 
metafisica, siendo mediado por el conocimiento intelectual, sea de tipo 
volitivo. 

“Bonum intellectum, inquantum huiusmodi, est volitum. Sed Deus | 


intelligit etiam particularia bona, ut supra probatum est. Vult igitur etiam | 
particularia bona”, % | 


Si bien Dios no ha creado ningún ente sin conocerlo, en modo tal 
que a ente existe si no es conocido por Dios, si sólo es conocido 
por 10108 el ente no existe y sólo tiene realidad la idea que de él tiene 
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1 acto por el cual Dios quiero el enta Sin 
e e ` 


) - Rular e 
pio, e desde el Esse crea el bie 3 el 
e ‘e, En ca afl, el qu dicitur ad volita sicut et nti) epado que 
$ q ce luntas å la n ot Creator” a 
Um Sv L jo “VO 01 simple pensamiento divino la creat i 
e Me ir e “por? or € d sible, de 1 MITA No ag 
sped m entras Pino un modo po : Modo que no a toda id 
ale am” pie” tal, Si do un ente real; a cada término finito de voliciór ea 
l ph nte ¿4 liga ecesariamente) un ente finito TON di. 
th le e5 ¿ponde bi n real y no simplemente en °* 93 propio 
pè l bitur ad volit 
nt v mparabitur a um non solum secund 
lg 3 yet voluntas Sim secundum quod est in seipso” « UM quod 
) Ad nte, > 
i propiamente la idea divina el fundamento de la 
> Ue pa modelo según el cual la voluntad divina quiere y 
“ha ‘gn sino > “nulla vis apprehensiva movet nisi mediante 
Do» dist! 


rue” ente, al darnos que es el acto de voluntad divina el Principio 
cres jitiva””. ] cual la misma ciencia divina conoce los entes reales 
pe re 


ap ‘a visionis), nos remite a considerar en última instancia 

tiam eresio os (scientia VISO] Do se ama a Sí mismo y ama los entes que 
o o acto por en él la última respuesta al interrogante por la 
ese! para buscar ue ahora es interrogante por el acto de voluntad 

= ere» ión del apt nte y así le da su verdad propia real. 

es fundac gue crea et e 

Jue del ESSE 

le] 

da 

lr 

S 
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IV 
pL AMOR DE DIOS 


consideración del fundamento del a 
Tita 


| e la $ 
Puesto Tel acto de voluntad de Dios que lo tiene co ~ 
examinar cuál es el estatuto del ente finito 9 in 
Dam. 
"3 


: de voluntad. su 
=> situación del ente finito por la cual es creado es | 
e el acto de voluntad de Dios tenga hr ~ 


gu — $ Esse y el esse del ente finito, como Bonum Subsi ™ 
„participationem, no sl ca sino que Dios ama y a Steng ' 
Él mismo y las creatur | 


de su amor Son 
roprie de ratione amoris, quod amans bon 


“Hoc enim . 
velit. Deus autem vult bonum suum et aliorum. (...) Secundum hoc igit ati 
Se et alia amat”.® ue 


as en cuanto son “bonum” “ 


El amor es el primer acto de la voluntad como “habitudo aman; 
ad rem amatam”, es la “habitudo ad perfectum” o ‘habitudo ad Len 
conocido intelectualmente; como primera “habitudo ad bonum” el a 

se refiere sea al bien poseído sea al no-poseído (esto último, se vaio 


no acaece en Dios). 

El amor como “habitudo ad perfectum” está signado por el realismo 
de su término de modo que propiamente se puede decir que lo amad 
es fin. A diferencia del conocimiento, que traslada (intencionalmente) 

l amante al amado en 


lo conocido al cognoscente, el amor mueve € 
cuanto realmente poseedor del esse, como perfecto consistente real. 


a x Ì 

LS Ke- PP amoris requiritur quod bonum alicuius vult prout es 

po $ De onum aliquis vult solum prout in alterius bonum cedit, per 

Lee ur; sicut qui vult vinum conservari ut illud bibat, aut hominen 
ibi utilis aut delectabilis, per accidens amat vinum aut hominem, per * 


autem seipsum”.” 


antivo en 


al bien sust 
sea 


Por ello el poseedor del esse, que constituye 
bien sustantivo 


cuanto tal, es el término del amor, aunque su 
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v OS 


mo a su fin, esto le es accident 
~ al ( 
¡ón 8 mbre); en ¿e m los bienes accidi ‘Al alime 
i . no del amor divino sólo en razón del Pto (v =_= 
1 > Sujeto e" 


o” gon è n 
Y cin A indietro a en cuanto , 

| jovi que Co del amor de Aia Por la posegig 
DÒ ss es y ce perfecto. Por ello cada e Medida del oa de sé 
pro, que lo amada por Dios. ‘reatura 8ustane;, que 
paste fera mente Cial eg 

a i È 
rd bonum uniuscuiusque secundum quod e , 

29 elus: vu] 
: valt 


pe vult 
Deus + 
e esse q ui quod in se bonum est; licet et; 
tem alterius. Veus igitur vere amat et Se et p> etiam unum 
ia”, 


net ) 
j ente tiende a lo perfecto (esto es, el apeti 
niveles: natural, sensitivo, intelectual) es un aan? en sus 
rascendente que sigue al ente. Cuál sea _ Originario; 
e ratio amoris ) se puede iluminar en algún = origen (la 
p A que TdA parece haber desarrollado contando con O aaa 
;onisianasS. 8 
pode samente, refiriéndose a Dios como Amor, el Pseudo-Dionis; 
sà -acteriza con los teólogos que lo llaman: “tic tenpnuévne ras 
~ koù ¿panky Kl = ilo 
otti La POTLKN vnow aniv abtokivniov, 
nevé pm la versión latina del Sarr “ 
A pesar de que aceno trae “et segregat 
tionis bonus processus et amativus motus, simplex per n roble 
: e operan s”, transponiendo en nominativo lo que debiera ir en 
acusativo pues depende del. verbo vocant” (kaAodaw) del n. 175°, el 
inate interpretó según la sintaxis del original griego. La tesis es 
que el amor eS causado por la unidad del esse: 
ejus causam quae quidem est aliqua unitio amantis et 
od naturaliter amat seipsum”.”* 


Así, la habitudo ad perfectum o “habitudo ad esse” aparece como 
un consiguiente de la unidad del mismo esse, que en cuanto “perfectum” 
es su propio “perfectivum”, su propio “bonum”. è 

La "nidad uaar T Ae como raíz de la bondad-amabilidad 
trascendente encuentra un correlato lingüístico en cuanto la ameus 
dela voz latina “amor” o “amo” se encontraría en la voz griega rr 
o adverbio); en la base se encontra 


“secundum 
amati inquantum est ens qu 


que significa “junto” o “unido” (com ) 
una raíz sánscrita: “KAM” (amor) “SAM” (uno-semejante opio esse ut 
En los entes finitos la primera “habitudo es al sa 
actus y en la línea de continuidad meta ica (como ¡e le determino . 
lodo ente que, en la línea del modo de continui 
definitiva al mismo 213 


8 í 
4 esencia, le resulte unido, y en 


odque naturaliter appetit 

...) ÎN quantum Ure mec sequitur quod amat gi bony 

hoc quod aliquid ei junet magis amamus ideo Y w, 
sunt nobis mags a K 
psistens co À ` 

r su simplicidad inten a 

> Siy 


Uni 

te 

A I, 

n 

Enta la 
ba 

dam bonus processus 


uanto amor e 
est perfectio, n 
tior y 
tin 
f 


Pea?” i 
«quod ttribuitur sicut qu 
ni amor Selentis unitioni5, quia Y 

maior”. 


` a 


et unitio ex qua 
r intens an = 
e están un! os por el ess 
Ja unidad analógica del è particip 
È È enti esse ut ado 
edida de su esse participado (dete ctus 
TM) 3 


nla 
con el msm Dad, 


o intimo amor con 

r la esencia) am mi ER 
po o creados participan del amor con que Dios ama 
» Ama 

q 


“Cum unumquodque naturaliter velit aut appetat suo mo ab 
i habet amoris ratio quod amans velit aut i TE 
s est quod amans ad amatum se habeat sicut ad A bonum 
uo unum. Ex quo videtur propria ratio amoris co quod est 
hoc quod affectus unius tendat in alterum sicut in unum cum aee in 
quod dicitur a Dionysio quod amor est unitiva ao. aliquo 

t maius, tanto esi amor a 

1 


modo: propter ( 
] amans est unum cum amato es 
t magis intimum amanti, tanto am 
Or 


(...) Et rursus, anto id ex quo unio es 
fit firmior (...) Id autem unde omnia Deo uniuntur, scilicet Eius Boni 
tur, est maxımum et intimum Deo: cum Ipse Pm. 
. a 
sed etiam perfectissimus el 


m omnia imitan 

firmissimus” bl 
x Bin nuestra experiencia en el ámbito de lo finito está rodeada 
quo A de potencia a acto (“ille qui amat ho 
potentia ad tam) y itudinem ad id quod amat, sicut quod est 
(que por ser susta A: la experiencia del amor a nosotros mismos 
su radicalizació ncias espirituales tenemos un “esse necesario) en 
n es puesta en la línea que lleva al Esse, nuestro 
la del deseo (desiderium) cuando e 

Acto 


amor non solum verus, 


AAA 
Perfecti € ne Preti es relación de Acto a como «Habitud 
sino como a ka i no como quien busca la perfección ni la obtient, 
Por ello las formas de La “in actu completo absque omni factione": 

el amor por excelencia, y que se encuentran * 
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gelectación (respecto a Sí) y el gozo (respecto 
"pecto a 


y $ so A del Perfecto A Sí mismo, 1 stico las 
o yor pas? ión = =: smo, la f | 
lugt P 0 rela ccién del Perfecto por su Prati ida Originaria da) 
es 1P ondición de Esse Subsistens; por ello ma Unidad an 
so fe s0 co diente al bonum está origi es que el y 
" An orfe finado por el imor 
$ cono anida nidad propia del esse es la caus 
N oM” que la un retiva” d sa del amor, el 
| el p pora a pnitiva et conc e amante y amad ye amor es 


) amor está en unirlos a am 0, en el senti 
¿ne la fici ia doles A éstas su perfección: es lo A È la Fenlvindes 
Crt ccjón en el rd mi hay mayor razón de amor o. y 
sl Fe y la propos e li punto de partida del amor. “au co 
WELL unumquo que est, aliquem proprium habet apne ex eo 
gni Ta ¡dem appetit ignis et terra, neque iustus et iniust Ppetitum, 
no enir esa virtus unitiva se da el movimiento en la bú m$ 

A o no se lo posee; cuando ya se lo posee la afinidad Y ra > 
sor tanto mayor el amor. e 
4 


rte obiecti non importat aliquid 

«Amor ex P Š i quid repugnans Deo: i 
, Nec ex modo se habendi ad obiectum: nam amor est alicuius e — 
=> m habetur, sed magis, quia bonum aliquod fit nobis affinius e - 
re gar (>). Non igitur amor repugnat divinae perfectioni secundum timana 


guae $ 


unidad originaria y originante del amor si i 
2: en la “continuidad del esse” para obtener na E. 
en la que el amor reposa. La unidad originaria entre amante y amado 
a proporcionada por la continuidad en el esse segun la propia 
naturaleza. Dicha unidad se expresa como una “similitudo vel con- 
venientia”*, una “connaturalitas””, “proportio”, “inchoatio”*, de modo 
que el amante tiene ya inicialmente al amado “sibi praesens et unitum 
secundum quamdam similitudinem, saltem proportionis”* de donde 
se origina la “inclinatio” 0 “habitudo” que es el amor. Entre amado y 
amante la comunidad inicial y final està en la unidad-continuidad 
analógica del esse según la modalidad establecida por la naturaleza, 


pero es continuidad real y no meramente formal.” 


si e est ad unionem movere, ut Dionysius dicit. Cum enim propter 
militudinem vel convenientiam amantis et amati, affectus amantis sil 
quodammodo unitus amato, tendit appetitus in perfectionem unionis, Ut 
scilicet unio quae iam inchoata est in affectu compleatur in qu ca E 


amicorum propri i t colloc 
pisa et convictu et Co 
gaudere” 88 P est mutua praesentia 
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x pride Ta HRANA por la «mai, 
por eli P” ir n Ja bado n Di miarno AR po 
phrantot® * pei pa meniAn Ae wa TIA NA LIA pae an 
pniet n , ta P 
AF pario na ahaqriA vel enanas ; | 
siero fn An h, o PA aman A mk. 
guide” pa per apor vie siria da hen, 
pr», GOT apip” an Amia MD seni a “ 
nr So; prom diverattma: al tamen simili. mg 
m * Alia minm NIA ahai hahent un he _-"® 


haber Fiut 
fe | 
pliorum mai "adi 

infinità del amor divino abraza en sí tra... 


| Ind r 
arte nidad del esse. Con las mismas caracter.. 
de re a Si mismo en cuanto a firmeza, acabamiento y prog | » 
que se e nión de los entes consigo, Esse-per-essentiam ut 
men < el ma plenitud de unión Consigo en su am. 
aen entes-por-participación: es el amor el que une-azima N 
sr El acto de amarlos es el acto de unirlos a Si dána. ™ 
¿a ole, a 
omnia alia ad unionem: inquantum enim Pa 
nm 


iones, unit ea Sibi per modum quo possibile est > 
. Jia 


esse ei aluas 
agitur ot Se et alia amat”. 
Ese modo de unir que es la asimilación es la participació A 
trascendental por composición de esencia y esse; de alli pe a a 
en su identidad real sea un asimilado singular en la unidad aa ra 
real trascendente del esse por el acto. de amor de Dios a 
realidad del ente y de todo ente, en su estática y en su diná onde 
efecto del vd y en su dinámica, esa 
cu Amor Intensivo divino que ama creando porque me 
asimilando, porque amar es realizar la perfect id * 
Aquí el E a unidad del esse. 
tondi amor divino, que no es deseo sino delectació ; 
sta no sólo como una habitudo i de n y 8020, $ 
tasto a bis bitudo intradivina respecto a Sì msmo 
en su simplicísima Unid i 
ad extra el esse-bonum- iphcisima Um ad, sino como donante 
unidad consigo y a RI en el mismo acto de 2 
trascendente r la comunicación (participación 
de esta unidad en la asimilación, ¿O 


La doctrina del 
pseudodionisiana, mi desarrollada por TdA a partir de SU fuente 
originado por la unidad del esse y moven 
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el esse, da la clave para descub 


e ida | ti a 
4 Sa sa l8 unido, metafísica en el amor como don "rel Fandamer 
a y pao gicipa” esto que la participación Metafisica | nto de 
presu ner causalidad universal intensivo o Cendenta] = 
4 de’ siguiente proposición como tesis prop; Re Pueda opt, 
no iv? jar la “asimilado, esto es ser amado esta mente lee ‘Onceg 
i e sl n ` . ] ici CUACH mista y 
ap fado es o jativa activa: Dios ama, esto es: une a Siro CONV 
he A °° i 18Imila). into de 
e A” sistencia del ente singular en el realisr 
t C pa con d mento en su lici 10 de la ha 
funda condición de Participación 


ra 5 È ” “ términ 
„event A «firmísimo y supremamente amante”. p 0 


pios que alquier creatura que por Dios mismo. 
"hast? 
mn calidad del ide bug vy puro don, y por tanto d 
We de la re ente en la asimilación ereng n 
pfir” ne al deseo. readora, se 
contrar” ste último lo amado es considerado 
En € > fitto ri 10 NO propiamente 
: o del amor sino un med10-para , Pues e + 


in u el bien 
term o] del sujeto que resulta “amado”. Lo “deseado” es ir > bus- 
spjeto del amor, en cuanto inhiere de alguna manera en e] bien del 
= 
gma 
«Per hoc enim quod intelligimus vel gaudemus, ad aliquod obiect 
gliqualiter nos habere oportet: amor vero aliquid alicui vult, e 
par od bonum volumus, secundum modum praedictam, Unis z 
oa quae cuncupiscimus, simpliciter quidem et proprie desiderare rea 
pon autem am pa sed pale noe: "pss, quibus ea concupiscimus: et ex hoc 
ipsa per accidens et improprie dicuntur amari”." i 


í del amor de 
T nadie eq más 


Por la absoluta perfección intensiva no cabe en el Esse Subsistens 
el deseo pues ningún bien se le puede añadir. 


“Quod quidem Deo non potest competere, ratione suae perfectionis, 
quae tanta est quod Ei additio fieri non potest. Spes igitur in Deo esse non 
potest, etiam ratione suae speciei. Et similiter nec desiderium alicuius non 
habiti”.2 


En cambio, el Amor Intensivo de autounidad y de asimilación 
creadora tiene como formas las del amor que posee 
acada término como un bien propiamente sustantivo. 
del esse intensivo la pluralidad de entes es amada e 
consistente real en la unidad analógica trascendental, A pin e 
sua simplicitas non prohibet quin etiam in speciali vel PA 
alia a Se velit” 93 l 
Este amor divino a cada ente como bien e h ón y no de 
el bien a la creatura de modo intensivo, €5 amor de dor 


se-bonum a cada ente precisam, 

deseo: le da CL el acto de amor. A su vez, la ordena. Do, 
termino cistencia real al ente sino que Propig, >” Mu 

co lación al Esse-Bonum el VM Finn 

ì Reini, Hi UN 


© uita a sti 
no le QU os la asimi 
rti o. 


de esse bonum POE resulta 
ict 2, n 
De ión del esse participado p- gry participado, O” 0, 
o0 Subsisten® py i > ire a dond, la Org 
al ESS Di a Sf mismo y, pora pro rr ena del ac CON, > 
d su pe en la vo ad con el Esse gui el NS 
deleita en el amor a Sí mismo, en la Peas Sistan ; 
eri, e 
N inta 


que desea 
a Si -y ve s se goza. 
de los ente a toda forma de deseo, el Amor primero y ,.. 
ro deleite y gOZO, y consiste en un sa | 
0 


amor de Dios) es puro | 
de Dios que se identifica con su pura actualidad ipp ra, 
potencialidad alguna) como consiguiente de su con Pra, ha 
% es decir: se identifica con ra n 
8 i J 


m-Bonum Subsistens , : 
Unum éutica tomista que realizamos m 
to 


Por ello, en la hermen tomist ali 
que el fundamento de la participación metafisica es el amor 
de Dios que al tener como término el ente le dona el esse de n, 
bueno, uniéndolo a Sí por asimilación (virtus unitiva) en $ lo ha, 
consistencia real de la disrupción trascendental (virtus a ropy 
Esta tesis, propiamente tomista, se inscribe en un marco pura, 
complejo del cual daremos sus puntos referenciales principal Storia 
poder ubicar mejor en nuestra hermenéutica la peculiaridad 
resonancia especulativa de la tesis. ad y la 
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le, 
lo, 
“ig 
v 
la 
È 
SÓN LA HISTORIA DEL AMOR 
el 
de) 
ta mo principio 
a ¡amo | 
no existen trabajos de investigació sli 
(e) ASÎ cor damento o principio metafísico i la da y sobre el 
On mor core ita una historia. del tema del amor desde esta = Quinate, 
în - bién demos aquí ni siquiera incoarla: simplemente subra y pectiva 
e. 


brayar algunos 


éutica tomi 
u P S . 2 SÁ È 
pitos on el nacimiento de la especulación filosófica que se abre ca = 


o del mito griego, en primer lugar Hesí 

] mund ana acepción a cs O 
generación universal. Es el más bello de los fem a 
les, con poder sobre todos los dioses y los mortales, y aanne 
celencia el principio de la generación.” 

ex”. avance especulativo sobre la mitología griega, con incor- 
„ación de elementos orientales, ofrece Ferécides de Siro, quien explica 
P génesis del universo físico como un producto de Zas (el Bien Sumo, 
des primero Y supremo) como único dpxú. Este actúa como causa 
diciente (tò rolodv, según Hermias) en y por un acto de amor a 
Ctonia: el universo es el regalo de bodas (àvakañvrtýpia).™® Impulsado 


por ÉpuX, (que parece sea la esencia de Zas) como principio-acto, opera 


(quo vpyriv). °° El universo nace porque, por el Epa, Zas siembra la 
aña como fuerza que une los elementos contrarios. Así £pus es el 
origen primero del mundo y pertenece a Zas que es el óptimo (APLOTOO). 
No es creador pues hay elementos materiales previos; el dualismo 
tiene sus polos en la divinidad unitiva y el desorden de la materialidad: 
la ghia comunicada será la fuerza cósmica recibida que une los 
contrarios. 
En la cosmogonía de Parménides, reportada por Aristóteles, gon 
Epag como principio (àpxń) de toda generación.'* Por otra parte sù A 
Banquete de Platón se lo presenta como “el más antiguo de pe n 
dioses” en cuanto según Parménides “pponotov HEV UN odo 
raviwv”.!° Plutarco individua en la diosa Afrodita el sujeto co) prioni 
inrícozo, de modo que resulta la diosa la causa eficiente ag der 
Interpreta Simplicio, que en un acto ad intra de UP° 
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y este acto interno de la diosa, e 
ra de la generación del Univer a 


pis concibe 8 qui po? 
e 
te de los elementos preexiste na an, 
Nteg ( Yue à 
fue & 


vG 


ceptua cibe 6 

suya, es el princip’? 
amor es la uerza unifican 

¡ke-Ananke, causa eficiente del un: 

Anan primer acto suyo); Asi el py p, 
El = h] 

a necesidad 16 ring 

Fica o Pis 

‘N è 


uto ! i 

anifiesta fuerza cósmica que 
uede observar! 

Plisi, 


metafisi se > 
noménito- 
siado al hablar de "causa eficiente” en p 
ntes de Empédocles (cfr. Metan miga 
one et corruptione” sh et + 
Ongi” 
sr 


an aitiológica de Simp); 
eja una reflexión ci Plica gu, 
Ciertam à 

Ment, 


avanza 
tal vez Aristóteles 
“De generati 
-tierra sin añadir la causa 
eficient la 


lo que NO 
] Estagirita È 
menfdeos fuego 
arece que la lect 
explicitante y Te 


Sin embarg®, n 
> aunque SÍ 
tparmenidea. 
más importante es que la referencia a Afrodi 
la solución de Plutarco (luego re com, 
en acusativo, asl dor 
ual 


ncibe a Eros es 
cción de “Epunto” 
os como principio (ÒS pri) segú la 
iguo de los dioses Aia S text, 
Según 


la información que dan Plató 
Jo ón si 
> liación de Plutarco y Simplicio Aristóteles 
Afrodita, la doctrin ides se presenta como la v Specto a 
peculativa (prolongando a Hesíodo y Ferécides) de la eme SPSION a 
ncipio universal en línea descendente di del 
los elementos preexistentes. siate 


Amor como pri 
generaciòn operada sobre 
Asi la entiende el Aquinate, quien recibe la versión del Estagiri 
TdA dispone traduce así: e 


pari i A versién latina de que 
em ait (Parmenides) deorum Amorem fi i 
a ore provide t 
] resulta que Parménides “dijo que el pi E cd 
e a todos”, en el sentido que ESO fil 


| Con lo cua 
sería el primero que prove 
lo cual queda elevado a la categoría de 


constitución del mundo: con 
A e en el orden sensible.!® 
parmenídeo di orgia a ue hace TdA, esta emergencia del Am 
de priicipio Meta drain Unika Pc puede ser entendida en el sentido 
su principio en $ , que vincula la ] j 

, Esta Caine dl ven ontolégica “secundum rc provi 
antes de redactar su “Expos aristotélico tenía ya TdA, casi diez años 
a a concepción del ai pete SCG invoca par? 

a doctrin - > isrupo 
a de los allí aludidos por el arie Lins” 


etiam qui 
quidam posuerunt rerum principium Dei 
i amorem”. ™ 
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Sp; te hacitituv ui Upi VuIUud cond R 
If. dela” , est \ ensación | 
or La ¿ade a comparecer este pasaje. N de su toc: 
¡NS Mi también es tol hi tesis, 
Ro e) jo” , uidam antiqui philosop i amorem deo 
So | 4...) und i patet s ie a et Dionysiua im lea, Omnium 
. “eun, rno s sum si Tiina 
nedo aA divinus amo p psum sine germine suse” LL de Div. 
| en lo no” i casos la interpretación tomista de la doctri 
e) En es es totalmente asimilante a su Propia Pri reportada 
29 A ristóte “on el texto pseudodionisiano que en amb Peculación: al 
tige po proce cita aristotélica. aS oportunidades 
788, Wh paña la el parmenídea fue recogida por E È 
5). com rencia mpédocles 
len? a La Me yg supremo, causa eficiente del universo per 7a quien 
ea gros es A de los cuatro elementos. Puesto que Pirri pi su influjo 
Se onres el todo físico-metafísico cobra coherencia a también 
nt juntas cidad originaria en los elementos, la cua] ero no sólo 
hay mult ala unidad y asi se genera el cosmos, sino med AL de 
o pros Přzciente opuesta induce el paso de la unidad a la clio li como 
Or US] ciclo de estos pasos pertenece al mundo fenoménico = icidad. 
Se ‘viste una primacia trascendente donde la armonia porra 
to gros invi metafísica (el Esfero), que no es en Sí nta es estable 
> n Sí afectada por el 


en SU negatividad hipostasiada: este dualismo de 
cósmico-fenoménico.'*? 
emergencia de Eros que, como Esfero, se acercaba má 

i idad metafisica parmenídea profundizando la Fori pea È 
Ser, el Bien y el Amor en la unidad originaria Causa del universo, no 
“ig es afectada por la pluralidad originaria (frente a Él están los 
elementos) sino fundamentalmente por la elevación del Odio al carácter 
de principio opuesto subsistente. Este dualismo hace que TdA, según 
el reporte aristotélico de la doctrina, excluya a Empédocles de su 
asimilación especulativa. 


principios se interactúa 


“Per hoc autem excluditur error ponentium prima principia contraria. 
Qui error primo incoepit ab Empedocle. Posuit enim duo prima principia 
agentia, amicitiam et litem, quorum amicitiam dixit esse causam generationis, 
litem vero corruptionis: ex quo videtur, ut Aristoteles dicit, in I Metaphys., 
hic duo, bonum et malum, primus principia contraria posuisset”.!” 


Ahora bien, la mayor sistematización clásica griega del tema - 
amor es la realizada por Platón." En una visión de conjunto de oS 
Principales diálogos, Banquete y Fedro, se advierte que ati dev 
emerge ya absolutamente sino que tiene carácter de pa pa 
e COTV)"! e intermediario que busca la unidad de por "e 
den a erior y de los opuestos entre sí: el amor platónico €8 49 por los 
seo (em@vpeiv).!! Reside en los participantes, comunic 
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ce divino, como la fuerza que el 

min En este movimiento rai, haci 
ja “procreación en la B Nal a} ^ el 

n mante 0% al amado en quien d elleza” n, 

amor en el duce el bien) asie quien descubre ja „POr p° 
beneficia ansi Y acrecienta según su modelo.''* Partio a, 

d y si el amor la consecuencia suan: har È 

como dialéctica ascenden, ad 

ino una divinidad subOrdima go Re 
A ing 

Ar 


remo, 
Eu Sup 
dia. Dios Č { Bien) es € término del 
> . el amo 
En Plató "ada ama pues nada desea. Sin pit E 3U plo», 
ndente de que habían hablado Lo aque 
demiurgo, a quien como mipana rà 
er 

Med ù 


es atri rfectamente 
cabe “a la pregu ta por el fundamento del universo 
así a la Pe] demiurgo y no envidioso, quiso h Se Tespy 
) en lo posible. acer las n, 
"ag 


T mejantes (es decir, buenas 

ener T T apa aV an e 

Pe d nv, ayabo Sè oddeElG REPI OUÍEVOS ovdérote Eyfiyveton met EVO Tp, 

étos dv návta OT ódioro ¿BovAn8n yevEo90n TOPArA OLA nti; tottoni 

i 119 
El demiurgo es bueno por participación d . 
. 3° el Bien-e ces 
vidia está fuera del coro de los ma A es 
< HE aquí 


envidioso porque la en 
mor ascendente que desciende y procrea po 
mirando hacia las aan 
»- Tara 


el principio del a 
mismo Bien-en-sî (el demiurgo opera 
toda la tradición platónica futura bondad y comunicació 
DN eg gn icación quedarán 
| uino no descuidará este pasaj i 
~e praras -p j por Aristóteles, y habiendo pi ali dr 
br a Dios por modo de creación, asume eta =; 
emergencia metafí. VA GO PU de Dios elevándolo a la er 
sica (al neoplaténico modo del Potndo Monisiolm 


su propia doctrina. 


“Deo autem non con s . 

Nec etiam per bonum si esse tristem, cum non sit alicui malo subiectus. 
cl domi as Didi ficiente fo e Bonum diminui potest; quia ex Eius 
, quod a Deo estomnis e er pn Gons effluunt. Unde etiam Plato 

ado 


Por su ; 
cósmico re da al £pwc como deseo un signifi 
que es paso de la una el movimiento; todo el orden de la generación, 
atrae como causa Bai as al acto, se produce porque el Acto Puro 
: ave SM wç épápevov”.!? El amor metafisico 
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MN, 
Po to, de lo f 
Ta o del acto, de lo perfecto, 
tin à as! apetit ascendente. POr parte de lo i 
in 0 ¡Ln ente ‘ Mperf 
| Da Ma a asi" bien señala TAA, diciture melius q '"ecto, y 
e 0 ” el sentido La 185 
è bo ef Cosider > Co pirma, ei. Move Aristóteles amatum quam 
ing iq pe pración sgns Pero no es que el Acto Purg mino (el Aoa po 
nf da 3 amado ame | . UTO) 
o = ear os sino que la — Eee rr por ellos loc imitos Ni se 
den; © gore A ‘pluralismo orde la teleología es conero, N° para Ll vale sólo 
ej arca prn de intensivo, a e8 Consecuencia de la disen 
eca, | dfn Srupeión 
Ma 
Sdi, 1 à 
€ pien Y comunicación 
D 4 re 
Ong Š- . 
Cos. e stro recorrido de encuadramiento históri 
| n nuesti Y, ; Istérico 
Say E de Al andría, para quien todo lo que e nos detenemos 


, ón 1 eur = la , es d 
en Fil ápuv ÖVTA TOD D£0% TÁ CÚLTAVTA) y todo ti ON gratuito 
10S ' (6) A 
(X todo tiene como principio 


| s . ( 

"Mag, e DIO y el don de Dios (Gya06tne e ire e a 
si bien inserta dichas tesis en un contexto Mile. , por 

en directamente de una noción de creación de exclu ativo ellas 
las mismas no integran un teorema fundado filos Pa origen 
. es Por otra parte, carece de relevancia para nuestro objetivo cir 
nocido por el Aquinate. no fue 


Qui ; 

- 2] En cambio el giro fundamental lo representa Plotino, quien as 

= „| llamado “esquema alejandrino”: descenso y ascenso era 

án movimientos Que vinculan Dios y el mundo. No corresponde ¡A 
en esta problemática, sólo quede indicado estructuralmente el mal 

= jugado por los elementos judeo-cristianos que al interactuarse con las 

È direcciones medio y neo-platónicas (especialmente por vía del gnos- 

, ticismo) permitió que el neoplatonismo, así fecundado, fuera asimilable 


por el pensamiento cristiano en el medioevo, y paradigmáticamente 
en la original especulación tomista. 
Para Plotino el gpws desempeña un papel clave, pues, como en la 
tradición platónica, es el motor del ascenso» del alma hasta Dios: el 
deseo de Dios es el principio de todo movimiento de perfección.!” Pero 
para Plotino la gran pregunta es cómo llegó el alma al mundo sensible, 
situación desde la que se da el ascenso. La solución la encuentra 
desarrollando los elementos de la “doctrina no-escrita” de Platón. E 
Uno-Bien (combinación del Uno del Parménides y del Bien de la 
República de Platón) es el “de donde” y el “a donde” de toda alma. Ly 
El Uno-Bien plotiniano es la fuente del ser, lo trasciende; es 


pati siempre manante. Como el sol que por Ser E di Fuego 
“Umina, mientras él permanece inmutable e inmóvil, 


que difunde su calor; como la nieve que enfría lo que 


algo 
x Perfu l 
inman mado Que envuelve con su arom 
necesari ante al mismo tiempo 1% I verdor. 
lamente y cuando es perf Di 
Perfecto es d < PR_PETTRELA ella tam IRA ta 
Ca e por st comunicante de sí gin ment bian aa Dar, q, 
La A procesión a partir del Uno Bien ea sr de a; hh x Ni 
mir lene en el último grado de la realidad < ap MPA ha) 
ea idad es intelección, por ello “la Producción 3 la Mago fn 
O siendo el Bien envidioso (recordar el Tiros eg Cente "a hi, 
no es el amor quien abre la comunicación, sino | . Comi, Min | 
y o es que no haya amor en el Uno-Bien conto Pr a 
más aún, él mismo es amor, amor de sí mismo xl Ena 4 n ™ 
otra belleza que de sí mismo y en sí mismo 1» ' Pues no Pra, Mh 
De manera que en Plotino el Bien se difund Ma 
' : e ' 
naturaleza, necesariamente es emanante (eficiente) ng 7 
POTE A. 
le 


perfeccione pues de nada requiere sino simplemente p 
Or e) b Na y 
“tà tv yàp GALA nepi TO ayaBov ko Su tò é svi 3 | 
St &ya@6v oddevéc Seiton”.130 nabo Exa thy Veo, | 
Mw, 
fp Por esa abundancia de perfección el Bien se abre y se 
vía intelectual, y así los emanados se vuelv Uca oa, 


Dr Ra 


i A en a él por 
manera que en Plotino se mantiene el Époc como Sona cen, | 
ascendente (causa final) y en algún sentido eminente como — la yi 
ermo EN 


Bien mismo; pero la vía descendente es por contemplación 
Su discípulo Proclo mantiene el esquema descenso as 
-Ascengo 


profundizando sistemáticamente el modelo triádico (re l 
R- © E » poso, Procesi 

retorno). Pero los viejos motivos “eróticos” que hablaban de P 
donado por los dioses a las almas y a todos los miembros del rie 
serán para Proclo la solución para recoser perfectamente la “cadena 

erótica” (épomkí celpá) que liga el movimiento ascendente com 

producido por el mismo Uno-Bien, no sólo ya como causa final sin 

como causa eficiente en una procesión erótica también ella: he aquí 

que el eros marca también (y originariamente) el proceso descendente. 

Porque el amor existe en la divinidad desciende, y desciende 

necesariamente porque es propio de la Bondad difundir el bien en su 
derredor.!8! Es por el eros que los superiores se inclinan providentemente 
a los inferiores y los inferiores se vuelven a los superiores. a 
Esta doctrina procliana es reflejada parcialmente por $ Cai 

“De Causis” que no trata del eros divino descendente. a ne 

sin embargo lo trasunta, por ejemplo cuando dice que el £n Pa 
; Calia "È est quod creavit enua 

la perfección de cada ente “quia Ipsum est A Aunque no se babl 

mensuravit ea mensura convenienti omni enti.’ AUnqUe - ha 

ivi i te insinúa una cierta 
de la voluntad divina, la acción mensuran lisada al principio è 
de decisión. Por otra parte, la acción divina es hg 
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a del Perfecto que se verifica a 
n a 


r Aeg; ria 
be de necesario ctus et excelsus influit boni i 
Stran es lag | sil 38 ua scientiam super reg ma Pond, cadena. u 
ci te. `a dr PE ntia IN tario, TAA recogerá el ns Ut sub ear n lit 
ve a? WA È artir de la “mensura” el ri volitiva q = itar 
la; 2 mt En do APP cada uno según su Ácter libro de) ^ Cran; 
lo? toa W A C nh Propia dispne; e! “ión 
Qo; da cent (asi a MARIS vel minus neced SPOSición a, > divir 
aly Ón» la ga E: y alia ant ad 1 € vol lo, 
4 28. da ad ee” 194 al Psum, est Untad 
26,” De qu ont parte, respec al principio PS er Ei, 
n. Se ¡Por otra Pe o de causa eficiente sino a difusión del Pa 
E ade N02 ios como fin último da el enc da recto, 
he, o 1 pont ¡ón y le es concomitante. cter Provide, or | 
y r anl e a erro ente que 
ro È ap? á à e . 
€ i m est Dei qui es x 
A propria Snus enim quel i rg Bonitatis uta 
> ¿aman cimilitudinem suam aliis tradit. ¡LE Po, pic est - aliis 
u ens «ras, scilicet: Deus, essentialit id quod est esseri 
YEr et Bonitas, er et prim are Ssenti 
vir - as e ‘intern rebus. Et hoc pertinet ad regim ordialiter comm aliter 
pe Bonito" ducere ea quae reguntur ad gimen Ipsius: nam reg 0! 
so” am est e C "ad finem debitum Tegentis 
A uod regimen Causae Primae, quod quod est bon 
lca p , Et inde “sendit ad omnes res. Cuius si | est secundum esseni: 
e0 Or ~h gtis, Se E pg. Ilect li . Å signum est quod omni Ssentiae 
w De ponte e] appetitu intellectuali, vel animali vel natural» 135 °° desiderant 
Vía ponu™ i 
"No 
al 
la difusión descendente 
Sió e el Liber “De Causis”, quien r 
n, Más qu ‚q epresenta por excelencia el 


de la difusión descendente del Bien por la vía del am 
or 


eros ¡smo 
erso es el Pseudo-Dionisio: el Bien es no sólo objeto de amor como fin 
ena jas creaturas SINO sujeto de amor que por amor de Sí E aage 
mo difunde en la creación. La fecundidad es una exigencia na 
ino interna que inhibe al Bien de permanecer cerrado en sí mismo e 
quí estéril: al contrario, lo mueve a la eficiencia descendente en la 
te. desbordante participación universal que asocia las creaturas al amor 
de de Sí. 
su 
te i pnováceron SÈ koù TodTO ansv O GAMA hoyos öm Koi abro O 
niviav oímos ôt &yaðdótn tos drepBoANv návta tpů návta now nóvta read 
T n CUVEXEL TAVTO imotpéger ko Eom oi O BELOG “poo bryoL80g Grato da 
e baby. Avto yip O iryaboep yès tú Ovtww Epos Ev T'ayað kad drephorny 
> mounápyo obx élacev abrdv bryovov Ev avt pevew, extvnoe Sè abtóv Els TO 
PparmKeeogor xorrà Th v ANÉN TAV YEVVNTIKIY bneppornv”. 


mi La precontensión intensiva del amor, por ser su sujeto Y ia 
smo Bien, hace que sea un amor desbordante (secundum amor 
ans), 


7 siendo el amor de por sí beneficiente (bonum oper 
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desbordante no puede permanecer estér;) (sine 

y Rermi 
a) Ai 

Ne 


Eenerativo. 
Por ello al comienzo de este cap. 1y había e 
ongi 
n Suhaia do le 


ción de que la esencia divina por ser el Rie 
bondad a todos los existentes: “ta elvon AYO0Ó v (n Ma 4 Dr 
ravta tà èvra Raterva tv ya dóÓrn ta”. 19 A, Md, 
Sarraceno consig y ge 
Sign | 


Si bien la version latina del 
bonum ut substantiale bonum ad omnia existentia e “Sn ‘ 
la de Scoto Eriuigena: “et quia existendo optimum ut tend Ma. 
in omnia quae sunt extendit bonitatem”; y la tala 

la 2 1 n +] 


“quia esse bonum sicut substantiale bonum, in omni e p 
nte 1a Quae su lidy, 
ribuirle a) ta 


benignitatem”!®, en el medioevo era corrie 
Dionisio el axioma “Bonum est diffusivum sui” La Pane 
Alberto Magno, Alejandro de Hales) que no se encu =“ más cp ' 
así literaj, 
A 


expresado. 9 We 

El carácter de eficiencia descendente del verbo Stats 
de necesidad por la analogia plotiniana con el sol "= VEL eg Mar : 
esencia participa su luz, sin pensar ni elegir. que por Su mig 

i N 

“Koi YÙp_Worep ô kaS nus NAc, dv e x 
GAX adi 76 civa poriter NAVIA TO q e e = POLA 
Ko T dyueóv (...) TELO TOT ovo &vahóyas Epinor tàc a Sn E oa 

am. 
àxtivac”. ima 

Se trata de un amor necesario a Si mismo 

. . ya todo lo qu 
Dios mismo (en cuanto Bello y Bueno) es amor: “avtov KANO © creg 
kodóv koù aya0ov épwta Se avbie koù à&yárnv”.14 vow i 

Por esta condición de amor subsistente e intensi : 

È e . e o . z VO se entieng 
que el necesitarismo pseudodionisiano no implique en Dios una ia 
de libertad por coacción extrínseca sino una necesidad intrinseca. 

Que Dios es “amor et dilectio” porque es “Pulchrum et Bonun” 
resulta la singular asimilación pseudodionisiana de las nociones 
cristianas en el seno del neoplatonismo emanatista proveniente de 
Plotino y Proclo.'* Consiguientemente, la participación metafisica 
procede de Dios con la misma libertad y necesidad con que Dios % 
ama, y junto con el bien comunica el mismo amor. 

Por otra parte, el neoplatonismo árabe presenta también una 
formulación necesitarista, pero no por la vía del amor. Para Avicena 
la tesis es que Dios crea necesariamente pero no conoce ni ama los 
creaturas, porque esto introduciría multiplicidad en El; además, la 


bondad de la creatura significaría algún deber en Dios por el provecho 
que le significaría. 

“(...) scilicet quia vel cognitio Eius vel scientia Eius bot. ~ 
intendi quia indigeret ea, vel bonitas quae esset in ea faceret debere 1%, 
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to 
du jus utilitatis quae prodessat E 
8 ten quod est nb Eo non est sec DE aut 
IN h pine sur Ss ab Eo mi per cognitionem nec per per nata rom 
8 È mni osse posse! cum Ipse sit Intelli ._ eneplar ad har 
9 de e 0 olim NOE iIRentia pi ttum E 
óy Su pt 2099, 143 ITA quae a 
, jo” p: 
T gripen a de claro cefiimiento a la er 
b : q ne : 
tate EN En e otélico, por la inmutabilidad y A del Act 
tim m» a TG Dios ame a las creaturas o deci n divina es q. 
dy Um’ Pa Avice” iog se ama a Sí mismo y, conociendo (er a la creación SS 
tte Mo; ne es que sigue el proceso necesario de rta. cuanto princi Su 
Seu gt se e siguiente, asiente a dicho proceso i un efecto ra 
c ‘funda que le pl i 
n o 
Mer > pe . | 
Ente su ‚deo necesse est ut intelligat sequi Ipsum ut es . 
- Vi um Ipse est principium eius, et in sua e <p sit ab Eo 
i do (A) inqi od eventus omnium sit ab Eo, sic quod sua pra sit prohibens 
vo; perfctio E quam Ipse diligit per Seipsum. a et hoc est comitantibus 
quo £ rovenit ex ea, nec admiscetur ei impediment m essentia quae 
V ta i tendi ii n ng a 
"Voc siti a modum jam ostendimus, placet ei id quod provenit , Sed est 
Ù Sí que? placuit ut ex sua essentia flueret omne quod est”. 1t ex ea; igitur 
Voz Prime : 
. e la emanación, pero no ti ss 
A Dios le plac , pero no tiene una decisión 
e ni SU gozo (amor) es fundamento de la creación. Cialis: 
a Cai i j ; . 
, Un bien que se comunica, dice Avicena, puede considerarse respecto 
(a e lo da y ue lo recibe. Cuando respecto al agente no se si 
j de la comunicación del bien ninguna retribución se dice que es liberal: 
> giperalis est QUI t alii perfectionem in substantia eius vel in partibus 
F ius, sic ut non fiat sibi retributio ullo modo”.™ La retribución es 
1 propia del agente E y p ello desea, aun en el caso que dé la 
o es más perfecto. Para el agente liberal no hay 


rfección porque € 
motivo que le haga pre, erible el hecho que de él emane tal bien: “quia 
non est ei potius provenire “lud a se in aliud quam eius oppositum”.'“ 

Así, en la emanación de Dios, para Avicena, no hay decisión 

de su voluntad pues no hay ningún motivo, ni siquiera la intención 
de dar: simplemente hay la comunicación del bien que beneficia al 
recipiente y en nada afecta al agente; el hecho de dar no es una 
perfección suya, es absolutamente liberal. 

Tomás de Aquino, que descubre el amor de Dios como fundamento 
de la disrupción metafísica de cada ente recuperando el motivo del 
amor descendente barruntado por algunos presocráticos (especialmente 
Parménides) e integrándolo en su metafísica del esse intensivo como 


idéntico al Esse Subsistens, aunque T 
ascendente de Platón, Aristóteles y Plotino, 


$ 
at 
< 
E 
$ 
= | 
i 
$ J 
Y |? 
EE 
È I 


228 


eritravario del Pesudo-Dioninio y n y, 
es è 


amo principio ntos tiene que dialoga 
de Avicen?. ros dos pensare emergencia absoluta del ka m S le) 
ye que PAA ei ifen el Bonum y el Amor o Dilectio Sihag iy 
aporia" i `o 0 no). A 
con el Hemo (volun arto APorías definirá la última iita Si 
ai damento del ente. En su elaboracig I Ay | 
perrogante por el ndrs como fuentes principales los im Riny 


, una mediación agustinian, "nm," 
oro Dionisio y Avicena con DA cono 
de conjunción. 
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sto y neto intelortivos ordan 

. que la Inteligencia divir m A an : 
cun! | pa siempre umplida mo cem 

con e > ense aro de tencia n neto «ina Le e | 

o ” nte del Riase inteligen m a 
linación natura Lino un acto puro 1 Por ello ea un tps kia N 

derim eya noturalis”:; es “namtral” poreme waj 0 

ivo idéntico con la esencia nn 

Amb, ba 


que es | ri to á p 
del — pone la intelección LA 
l de autoconocimiento as si, 

"ra ci 


1 
“apetito i del acto 
Ahora er mor a dicho acto y al Esse conocido, peo. 
e ne el conocimiento y lo sigue Me 


mitanteme ito que supo a 
luntad es UN apetito qu el acto de autoconocimiento es el ac}, y 
Tan natural p e de ese conocimiento: se trata de un pu a 
OP ha 


sa 
pd | ta de una necesidad absoluta e 

) Y Lerro] ud Fin último o Bien Absoluto que nto A 
objeto - esta necesidad es la naturaleza misma de la Voluntad. A 
mismo; “ S rejcio es su plenitud O su perfección. » Por 
nu otra parte, esta misma absolutez equivale a una heces; 

ici es decir lo contrario a una necessitas ex alio”: iipasi 
en Dios como Primum Principium!5, por ello posee una libertad absol, ~ 
en cuanto la Voluntad divina no es movida por ningún otro agente ~ 
puede serlo por su condición de Esse Intensivo Real. 
| La necesidad natural es aquella que se sigue de la pi 
de manera que no puede no darse: en el caso de la voluntad 
coincide con la necesidad respecto al Fin último. Este: tratamiento 
oristotélico de la necesidad'* es asumido por TdA reiteradas veces y 
señala que no excluye la libertad, entendida como libertad de coacción 
sino que, al contrario, la supone para el ejercicio del dinamismo 
natural del movimiento hacia el Fin ultimo.!9” 

En un texto posterior, recalcará que el amor necesario a Si 
mismo nc se opone a “libre” sino a “posible de ser o no ser”, y parala 
correspondencia entre necesidad y libertad invocará el testimonio de 
san Agustín'%, quien confirma esta doctrina tan cara al Aquinate. 

Sí mismo ve TdA derivarse la 


De esta necesidad en el amor a 
aporía de la necesidad del amor divino a las creaturas en cuanto 


precontenidas en Él como Esse Intensivo Real o Bonum Intensivo y 


amadas por el mismo acto. 


«Co: aia . . 
Si autem divina voluntas est divinae Bonitatis et divini Esse eX 
necessitate, posset alicui videri quod etiam aliorum ex necessitate esset: cum 
omnia alia velit volendo suam Bonitatem, ut supra probatum ete 
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e 
N W 
o ® 
cer AN pidä del amor a lor otra pa 
Su N h por TAA mediante el miera È Al ama AI Ri; 
SIRENA articipación y el Raso Inteneive po M SA aa 
l tto de 0 POr hs appare! quod non ce 2. Crt i Ran) ALI —r 
N h hat 4 an i crenrí por necesidad o timado Ar rar loop = Ria 
n ed ON recharndn en SCG 1,294 pr Y MO MP am x 
. ON gen” por cuanto el intelecto no ea VANA al afana P AA las 
tey ì y realidad de la disrupción ps regina Sr z art vid 
AN mpatible que proceda del Esee Jard alla ae la 
Y î ra 
| la isrupción es el CONOCIMienta rd el Amame 


pro ptituit) los diversos modos I Ne prede 
y E - manera se entiende la er de po Matini 
"de - ad de ana impar al F 
(ino. n directamente por creación del p Ustanciaa era aea 
got p rte, que no existan todos los modos Timer Principio snien, 
ofa Po es la simple inteligencia de ellos el Posibles Ile Par 
gor ™ “de voluntad: de manera que la ia a » 
a da al ente sintético supone la volición e de visión en A, 
"fin uevo punto es sì se trata o no de un ante. ito 
ria de los entes finitos a volición natural , 
tanto x , en cuanto s y por 
mio acto con que Dios se ama a Sí mismo. = amados por el 
precisamente por la inclusión intensiva en Él. — onum Intensivo, y 
gsta es la aporia del Pseudo-Dionisio, quien 
Bonum con el sol dice que su acción difusiva es enon la analogia del 
sons" más adelante, con la analogía de la 1 on ratiocinans aut 
‘nari valentia omnia et creat et vivificat et ds una illuminat 
se entiende como que naturalmente el Bonum ne dif die 
jos que pueden recibirlo; es decir que se difund ifunde a todos 
. è " inni" unde en todos los mod 
posibles de difundirse. El principio (indicado con la odos 
«540 =“propter”) pseudodionisiano de la difusión del e e 
“excessum bonitatis”, a causa del cual “cuncta amat, cuncta fa $ 
cuncta perficit, cuncta continet, cuncta convertit”.'” i = 
Esa bondad desbordante es la causa del amor divino, que es 
amor del Bien y por causa del Bien (“boni et propter bonum”). Ese 
amor es el que lo hace necesariamente eficiente: en el Bien ama los en- 
tes por la desbordante precontención (inclusión) intensiva de los entes 
en El y no le permite permanecer estéril (“non dimisit Ipsum sine 
germine in Seipso manere”). Porque en el Bien Intensivo ama los 
ns que no existen, los hace existir. Es el mismo amor el principio 
la operación creadora: “movit autem Ipsum ad operan du 
omnium generativum excessum”, es decir: según el desborde generativo 
de los entes. 
Asimilando TdA la noción de Bien Intensivo ' ‘A Ne 
consiguiente a la de Esse Intensivo) Y la inclusión en 


bienes finitos (es decir, de todos los ontes-por-participacl | 


ISTUPHtIvo 


Que el Amor de Dios a Sí mismo sen è 
ama las crenturas que crea por ese Mor: a y 
cuanto al carficter natural necesario de) Amor 

"Amm, ha 


finitos. 


2. La no-naturalidad volitiva del ente 
A frente A la 


En la elaboración teorética tomist 
dodionisiana el argumento de fondo" radica en la | 
de inclusión intensiva de los bienes finitos en a r tiaina À 
reportan como a su Fin último; los bienes finitos ¿027 Apni mo 
ordenados al Bien Intensivo y en esa razón bon ie taleg > 
amarse como Bien Absoluto. “Est enim aliorum i URI 
nem suae Bonitatis”. ordinato 

Como entes-por-participación están Precontenid 
tensivo Real, como bien-por-participación están nt en a Es, 
Bonum Intensivo que es el Fin último. contenido, * in 

Ahora bien, la voluntad del Fin es necesariamente ni en 

sa: O 
de existir sin ello 1a de 


Tum a 
» 


lo ordenado al Fin solamente si el Fin no pue 
no se verifica en el caso de la Bondad divina, que no equis Ne 
Ulerg la 


bienes finitos para ser tal. 
quae sunt aq fa 


“Voluntas autem non ex necessitate fertur in ea 
finis sine his esse possit (...). Cum igitur divina Bonitas sine aliis STO y; 
quinimmo nec per alia Ei aliquid accrescat; nulla inest Ei neces ce it, 
velit ex hoc quod vult suam Bonitatem”. Sitas ut alia 

En la base de esta precisión podemos reconocer la reit 
doctrina tomista expuesta cada vez que considera el axioma pa 
est diffusivum sui”: el modo como se difunde el Bien como be Pa 


causalidad final. 
“Ratio vero boni est ex hoc quod est appetibile. Quod est finis” 1% 
En este sentido, en otra obra aclara que “diffundere” si bien de 

por si indica primeramente la causalidad eficiente, puede indicar 

cualquier tipo de causalidad: respecto al bien serà causalidad final. 


“Non est intelligenda effusio secundum quod importat habitudinem 
causae efficientis, sed secundum quod importat habitudinem causae finalis’.” 


Por ello, todo lo que se reporta a la Bondad Absoluta lo hace 
como a su Fin; respecto a la Bondad Intensiva todo lo real se reporta 1 
ella como a su Fin.!* De allí que el amor a la creatura sea amor a ell 
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istente, y consistente en ena 


I o CON mo 
AN ine da ondas PTE pada): Por ello pa denada ai 
È lo, 4 pont crea la creatura por Amor a su Bondad. acto deci, a- 
la precisión de la 
pr ello, en a NO-Netesj, 
pero» pi creaturas, se advierte que no pi Parta dal p 
Se, ¿pecto A mismo incluye las creaturas sino que lau "te al a in 
e eos 8 Sue de una creación no-natural-necesaria. real lenau 
: è y Fin Po ordenación al Fin por parte del ente sintéti = 
ne n° asila tin en cuanto nada le aporta, sino que / 100 NO eS rerieria 
el pien ello donante: al amar el A Misma orden, `~ 
al por da y por ente como o marin 
È “gonada Y rese le da el esse y lo hace bien: por rdenado a recibi, 
| Bien, enel orden al Bien. que le da el esse |, 
x roduc? os paralelos encontramos la misma fund 
En *™ es: en el reportarse de l o meri 
algu ras no son proporcionadas al Fin, por ell sse-Bien-Fin 
> o la voluntad que 


el Bien-Fin no está necesitada a amarlas “u 
pe quod solius Dei actio est pure liberalis”.1° 
Siendo el gione di Sí y a la creatura, a ésta no es natural 

i ecto del términ : ral- 
o por defe o no del sujeto, que es el Necesse-esse. 


nde etiam Avicenna 


171 
per-se. 


«.) creatura non procedit a voluntate divina naturaliter n 
itate; licet enim Deus sua voluntate naturaliter et ex necessit e ha; 
Bonitatem (...) non tamen naturaliter aut ex necessitate vult creaturas 


frente al amor creador alguna potencialidad, variabilidad o 
determinabilidad de parte suya con una pasividad frente a las 
ereaturas.'1 Esta razón de origen aristotélico está en la base sea de la 


prescindencia aviceniana sea del desborde pseudodionisiano, y constituye 


una verdadera aporía para la emergencia absoluta del Esse Subsistens. 
¡a absoluta del Esse la que 


Sin embargo, es la misma emergenti | 
pi = funda la indiferencia natural respecto @ las creaturas y 
amor liberal con que las crea , 
der ras 
- La indiferencia natural es el correlato al no reportarse las creatu 
a Él como necesarias ni conducentes al Fin. 
, . “Hoc autem ad imperfectionem virtutis non patio, È e eterminetuT 
P pre inquantum utrumlibet oppositorum € x È divin te 
neutrum, se ad utrumlibet habens. Sic autem 5 pa 


respecto shorum n fe nerh firin Divina a mata ses dan 
ipsa fini suo ime mit unita. Neon itr reportan e si 
in divina voluntate por a da 


En un contexto más preocupado por la inma. 

que por ln consistencia existencial del finito, THA Abi lira , 
punto de partida el ente, producto de la diermpejó, | e 
preocupa de cohonestar la no-naturalidad volitiva de) Marge, “n 
condición de ente-por-participación con Lote ne. 
Subsistens que no es determinado ni IMA! 

Mar 


por su real 
emergente del Esse 

ya que no se trata de una relación, rea) Lena 

Mira, Pe 


por los entes creados 
sino unidireccional (ente-Esse): de parte del Esse sólo ha 
de razón hacia las creaturas.! Y una ras 
ón del ente es por la vía del amor, se trata y én 
e un 
ecuación e 


La fundaci 
divino verdadero al ente. Sin embargo, la neta r 
necesitarismo, al tiempo que da consistencia a la disrupción ree le 
mb oi l 
Den 


q" ea 


el carácter no-natural del ente en su procedencia del Es 

aporía de si ello significa introducir alguna novedad in a Planta, , 
que entrafiara composición de perfección (un añadido mn, essan 
desmedro (antinatural) en el Esse Subsistens. O-Naturaj, 

La condición del Esse Subsistens en cuanto excl 

composición por la exclusión de toda potencialidad en su e ye toi 
que la volición libre del finito no constituya una perfección ada m 
ni distinta del Esse Intensivo Real. Qumda 


“Si enim in divina voluntate nulla est potentialitas, non sic abs 
torum praeaccipit circa sua causata quasi conside = 


necessitate alterum opposi 
ut primo sit volens potentia utrumque et postmodu 
lens actu quicquid vult, non solum circa Se >” 


in potentia ad utrumque, 
volens actu, sed semper est vo 

quia volitum non habet necessarium ordinem aù 

t proprium obiectum divinae voluntatis; per 


etiam circa causata: sed 
divinam Bonitatem, quae es 
d possibilia enuntiabilia dicimus quando nen 
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modum quo non necessaria, se 
est necessarius ordo praedicati ad subiectum”. 


La absoluta resolución en la simplicidad del Esse Puro no sólo 

remueve el antropomorfismo de nuestras categorías que proyectaran 

l un doble momento de potencia y acto en la volición, sino que 
a decisión electiva de 


i 


la creación es 


sobre E 
por la inmutabilidad del Esse l 
identificada con el mismo Esse divino. l 

De manera que tan real como la inmutable perfección emergente 
del Esse Subsistens es su amante libre elección creadora; y as 
punto tal que se puede decir que Dios es sustancialmente o 
creante: no de modo natural sino libre. La indiferencia natur ser 

a irrealidad del amor divino a la creatura sino sud 


no significa ] 


libertad en razón del término. 
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na voluntas 
tas ad sun cansar 
SALA non 


utem div 
10d nihil eorum velit 


a 
p t dicere Qt 
jori determinetur Ku 


‘a divina respecto a los e 
3 entes finitos 


¡dad del amor 
que los tiene N$ Cread al 
como térm 09 a6lo 
o, la 
, no 


ador no recibe 
e ; 
Nueva deter 


. 


d 
Aut quod Atarmine 
ad volena tur 
im 
Ab 


n 

dete nte) por o 

vamen gel Esse 

tem non aliter refertur ad ea 
a non mutatu actu 

i elation ag i quod aliqua ddr ad ea quae 

em realiter in Ipso Ri ” a Non igitur 

m k AU 


us AU 
‘a: QU 


respecto 
aturaleza 
ea se auto 


po 
tes que crea. ( 
er” fica con SU Sustancia. 


identi 
im bonum apprehensum voluntatem si 
en tatem sicut proprium obi 
i divinus non sit extraneus e ba. 
ci Ha voluntas Dei ad aliquid volendum mmp 
eterminetur, non eri inati i - 
mir n erit determinatio voluntatis divinae 


“Cym en 
jeterminet, intellectu 
cum utrumque sit sua 
i ntellectu itionem 

¡quid extraneum facta 
mor (no-natural) de elección no requiere 
n en el Esse Intensivo Real porque su 
ctividad como paso de una perfección 
no se enriquece por los entes 
n razón de la precontención 
de los mismos posibles no 


i de este a 


sadir una nueva perfecció 
Esencia es el Acto Puro, no una a 
a otra sino la misma Natura Essendi que 


que ama ni le falta por 


intensiva de los entes-por-pa 
creados. ; 

orientarse a los entes que elige no introduce 

os entes-término están 


El amor creante al 
una nueva habitudo rea 
precontenidos en el Esse-Bonum 
Sí mismo. Como precontenidos son presentados PO 

o amor al Bien que los precontiene er 


así son amados en el mism que e Intensivo. 
Esse-Intelligens 0 A h arapen 
ro no 


] en el Esse porque 1 
que es el único de 


sogas O del igen anden 
os les da realidad por participación rasce s e 
metafisica. El amor es real y así pone los tér i S reales, po 
introduce una realidad nueva e? Dios: la noved@® o edad origita 
‘dad del ente finito y 8! oli del De 
¡ón en 19 


La irreductible sinteticida di 
como situación metafisica por UNO parte, Y ‘he Ja dispo 
Intensivo Real por otra, COMO los term! 


ca de lo real definen la irreductibilig 
i 


unidad analógica 

ducibilidad del libre amor creador como no-natura) n 01 è 
Esse Subsistens. Así el amor creador, lejos de romperi rodi, 

utabilidad del Esse Subsistens con el que A, MANO t 
ductibilidad teoréticamente sn identi 

Cond, CA ty 

AO Ante ita, 


la volición libre de 1 
Sí mismo permanece como una distine; | 
"6 \ 
hi 


cual se ama A 
función del término crendo. 
“Voluntas namque sua uno et eodem actu vult Se at a); 
Eius ad Se est necessaria et naturalis; habitudo stem - Pa 
secundum convenientiam quandam, non quidem Pri ad "oy, 
turalis, sed voluntaria; quod enim n et Pa Mi 
Atala 


neque violenta aut inna 
neque naturale neque violentum necesse est esse”, 181 


La novedad del ente en la unidad-continuidad an va 
diferencia originaria del ente-bien al Esse-Bien sólo dh Ogica an, 
libre de creación. Por esa unidad en la diferencia el dir el at 
siendo libre (no-natural) no es antinatural sino “con Petto Creado, 
muestra la Inteligencia divina que posee la totalidad inf: o ASÍ seli 
posibles: en esta consideración la voluntad 'se titan de ln 
la única autodeterminación de su único acto de amor, que T Crear n 
a los finitos los crea-asimila. Orientar 

“Intellectus enim divinus apprehendit non solum divinum Esse a 

» QU 


est Bonitas Eius, sed etiam alia bona, ut supra ostensum est. Quae q; 
apprehendit ut similitudines quasdam divinae Bonitatis et Pesenti 
Et sic voluntas divina in illa tendit ut suae Bonitati conve eta 


Eius principia. 
non ut ad suam Bonitatem necessaria”.!*2 
Por el amor creador no se incrementa ni se disminuye la autounidai 


del Esse, sino que en su único consiguiente acto de Amor son introducidos 
los entes: los que eran ya precontenidos en la Unidad Intensiva Real 


son introducidos por la disrupción consistentemente en la unidad 
analógica real. El amor divino como autorientación a los entes es real, 
pero no es una habitudo real ad extra porque los ama en el mismo 
Bien Intensivo que los posee real y eminentemente: al ser real este 
Amor los hace reales consistentes a los entes por la asimilación analógie 


en la unidad del esse. 


3. La elección intensiva 
a volición 


Que la disrupción metafísica no sea fundada en una voll, 
que Dios tiene a Sí mismo, sino q 


amor libre-necesario como el 
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omP el Absoluto totalmente 
- emergente. a u 


a olo © 
à G en t staría de por Sí refe 
q pesar no sería ya el Absol rido a las cre Di 
| € p ¡ÓN y id l soluto. La } 3 creati m 
e) 190% n exig! a por a real consistenci absoluta iras co ara 
h erett rea m ncia absoluta del E sia del ento gratuidad una 
po” la rgencia aristotélica d “88e en qu £-POF-parti de In 
m La = ns funda realm el acto transfo se funda 'Cipación 
è es subsiste ente el ente por na dar TRA 
i Le) 
N pio, mismo realismo del ente-por-partici via de et m 
“m3 um- - ini » cCIpaci x n 
Y n condición de vai = per-participationem Fa i se sigue que 
i pont YE mp A realiza la “ratio boni” Ze distinto del Cane 
fecta”. har i , cuyo objeto es el bi e modo ia sse- 
pe ariamente ( secundum totam s ien, sólo rsaliter 
peces ‘yo: NO puede no amarl uam facultatem” es actuada 
IntensiVO: o porque seria o $) por ese Bi 
aq Respecto a los demás, bienes finit suprimir totalme ien 
sui rationem, velle mitos, “potest igit nte la 
K non esse quamcum ur voluntas, 
que rem praeter 


«ra 
cundu pe alli 
um”. e allí que, respecto a cualqui 

ys Dios quere" que no exista: la pe (distinto de Él) 

'pitrio divino respecto a él son correlativos metafí el ente y el libre 

pere correlatividad se sigue dE ESE 

por- rticl ación. No todos los modos posibles son a del ente- 
s no lo son por la intelección sino por la n'a e qui 

de voluntad que no se dirige a todos los modos sette 

si vellet, essent”) es UN acto de elección .** Lo cual no significa | CI 

inguna variabilidad en el Esse-Volens de Dios; sino a 

dad metafisico-natural 0 sinteticidad 
luntad de Dios “non necessaria sed 


de los entes, que 
s” 187 La sinteticidad se da en el ente, no 


O a 
> åO © 


en la voluntad de Dios. 
] nte sintético del ente procede directamente 
] ble no posee 


y constituye 


en Sí) los modos posibles, pero n 
ex pecessitate 
e : 88 


“Quare Deus alia a Se ex necessitate jat, I a 
od intelligit et yult Se, inte 


| velit: cum tamen, ex hoc qU 
La inclusión de los posibles en el Esse Ven rticipaci nop 
pues se identifican con Él como SUS odos dè ps del Esse Subsistens: 
acto propio; son con ‘dos porque 505 el mis ente sintético, 10° ecibe 
En cambio la voluntad tiene por o o) ente sintético (que 
. por € 
937 


. . 


su propio esse participado, 


es amado como bonum-per-participay; 
esse) ma a Sí, Bonum-per-essen demone h 
, a 

Propia ’ \ 


posee el Di 
os se a . e 
là 7" a necesidad natural o sinteticidad 
metafisica del ente-por-participacion. nos descubre, ento sir 
amor divino que P d prete pa o Ye E Aina (o Neeg "ny 
arbitrio) por parte de 2108: SRO data 
y h 
unam liberum arbitrium dicitur respectu eorum quaa \ 
quis vult, sed propria sponte . y Neren, 
ili p Ma, 
La originaria novedad que "i la participación com y 
(: . . Aer. 
esse e introducción en el orden al Fin-Bien es término de O mi 
divina. > leer 
finis, elect; 


“Secundum Philosophum, In III Ethic., voluntas est 
eorum quae ad finem sunt. Cum igitur Deus Seipsum tamquam p° ^ut 
alia vero sicut quae ad finem sunt, sequitur quod respectu Sui h abeat Aem o. 

tem aliorum electionem. Electio autem semper Ma 
liber 
M 


tantum, respectu au 


arbitrium fit”.% 
Por ello TdA en la asunción transformante que realiza q 
e 


doctrina del Pseudo-Dionisio, descarta explícitamente la ner. 
que éste había introducido en el amor creador, expresán sit 
analogía plotiniana de la irradiación del sol. Para el Aquinate la 
logia con el sol vale para la universalidad de la causalidad, no D N 
carácter natural-necesario; en Dios es universal-intensiva Ta su 
conocimiento y elección. Y por 

= “Similitudo Dionysii quantum ad hoc attenditur quod sicut sol null 
corpus excludit, quantum in ipso est, a suì lumine communicatione È 
etiam nec divina Bonitas aliquam creaturam a sui participatione, non autem 
quantum ad hoc quod sine cognitione et electione operetur”.!91 


. Para proyectar sobre el texto mismo del Pseudo-Dionisio su 
interpretación transformante, TdA hace hincapié en que no reitera en 


Dios la necesidad natural señalada en la irradiación solar (“non replicavit 
in Deo: non ratiocinans aut praeeligens quod de sole dixerat’) y 


observa que Dios crea con su inteligencia y voluntad electiva, por b 
cual el sol resulta una oscura imagen suya (“et ideo signanter di 
quod Deus segregatur a sole, sicut archetypum supra obscuram 

imaginem”).*” En realidad para el Pseudo-Dionisio la analogia del sol 
respecto a Dios tenía sentido impletivo en la misma línea, es decir qué 
con muchísima mayor exigencia interior el Bien resultaba natural y 
necesariamente difusivo de sí por causalidad eficiente. 
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M; , ¡guiendo con la tesis tomista, la elec; ~ 
NI ra pie” de la disrupción metafisica tiene tn divina que 
WN ramente nera que cada ente singular en toda eu versa]. 
AS ¡E de ME tal es tal por una elección amor “u realidad 
n n es pasto, y acciden! osa de Diog, 
EIN nan divinae voluntatis exigit ut i 
è £ | m div i Non solum À 
e sl perci” Ss ut hoc modo sit sicut Deus vult illud = Deus 
SEn ed am effectum non solum quantum sà specie, ag Ta 
e it Jat Sibi Šdentia, quae sunt quidam modi Ipsius rej” im nam 
¡mi ad ac 
“¿ym . há 
ant _ el acto de amor de Dios es único, el amor electivo 
de esto os la creatura amada en el Bonum Intensivo tiene la 
ión à germi bilidad de todo acto del Esse-Volens. Por ello e) ent, 
ay ¡pmu ; 


: nte 

ima INM" da la integridad de su realidad es amado por Dios con 

rist ico en t ntensidad infinita e inmutable: el amor creante tiene 

ac de rensura de la esencia creada) sólo de parte del efecto. De 

;da (1a pde el acto se identifica con el sujeto, es el mismo Esse- 

er tens, por ello la elección del ente creado se identifica con 

pu ' sah y, una vez realizada (por así decirlo), es por ello 

sr pria como el mismo Esse-Volens. No se trata de una 

| pat sino “de suposición”: es decir consiguiente a la 

idad nat” 

ey gr voluntas est immutabilis, pasito quod aliquid 

I. “Si 181 est ex suppositione eum hoc velle” , 

velit, necesse sn na la máxima fundamentación del ente a ica en 
nA ] ue su 

i epa amor de elección por parte de Dios - aal e” 

ser objeto dé ] trascendente intensivo tiene la intensida rg 

principio causa Sí mismo: así es introducido por asimilaci d 

“ q da d del Esse que por participacl 

uni 


analógicamente. 
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VII 
El, MOTIVI TM CREATION jg 


1. El motivo increado 
tiva de la amante elección singular q 
A car] 


a A 
n 


La 
ia que el panorama 
ofrece como consecuencia q de la tota}, And 
to de A a! n %4 


en la multiplicidad de los entes sea el efec i 
opera el amor divino en la infinitud de los Posibles. > Selene, 
totalidad intensiva de su realidad es el término de una "da =. 
que lo crea determinadamente segun lo que dispone e. ° la, 
donante: “ex divina dispositione perfectionem rebus mo dA 
suum modum optimum assignante | iS samp 
El amor de elección tiene como eficiencia suya la ARE 

la creatura por la disrupción metafísica y concomitanti, 
introducción de la creatura en el orden al Bien: cone, À 
nte n 


efectualidad eficiente se sigue la ordenación teleológica g] 
ente-por-participación es asimilado por el Esse en su Uni dad do i 
Mog, 


trascendente analógico. 
Este es el fundamento de la bondad participada del ent, 
ue la entidad ye 


bondad resulta en algún sentido más amplia q 
creatura, en cuanto se extiende a la materia prima, que no mia m 


sino un principio potencial del mismo. 
Platón había corregido a los antiguos fisiólogos que identificaban 


la materia prima con un “corpus in actu”, pues no distinguían matera 


y forma; también señaló que la materia en si no tiene especie, pero, 
confunde con la privaci6n.'* Por ello los (neo-) platónicos la llamaris 


“non-ens”, así el Pseudo-Dionisio. Siguiendo a Aristóteles, que la conch 
como principio real potencial del ente compuesto, TdA modifica la 
noción de materia pseudodionisiana en su orden al Bien. | 
El Pseudo-Dionisio había expresado que el no-ente desea el Bien 
(‘ipsum non-existens desiderat”).! En su comentario el Aquino 
realiza una flexión apoyándose en el texto del “De Causis” sobre la 
causalidad intensiva (“quanto aliqua causa est altior, tanto ad puri 
se extendit eius causalitas”)!%, y gira a la causalidad eficiente ; 
creadora de la materia prima. Consecuencia de la eficiencia €r? 5y 
intensiva es la ordenación teleológica aun de la materia prima, q 
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* desen el enso per s 
A co a pra + TCA ardea 

d x y Ps 
A ca buena TA Al Mia, 


Tita 
tan 


p^ | pon potes! eimpliciter 
in ev dei av 
par” portati nràn nd esse: priest a è At han a 
em ipeum. In Mita de LU an 
n È Bt Appare: pa y ar di A 
ya quam ena . WA rr bet 
PP. è 
A tie 
Tta 


s 


ae de la concesión de consistencia a | 

confusión con la materia prima, en errar 

ón una ponia para la causalidad pa alo pramdodiani 

co pe materia parece estar “frente i Bonom 4 gra 
, í a ar Ad . SIN embargo, p giro i TTI, A amsn 

tar i universal-intensiva priorit OMIAtA a la Cam 

TIT 
adelante a oo gros H participat Pul > Mamo mas 
Sin la neces! ad natural que el Pseudo-Dio chro et Bono” ro 
„mana ció n de los entes, TdA asimila que el Rei dr ponia sn ¡a 
pae y = doit prin d «n : ne q Roua 

inat: ne a uí “ à se Amge g 

quí el “esquema alejandrino” a 


de lado rei que el Bien ejercita universal 
eaturas como concomitante a la eficien A 
lencia 


ejus ratione. Naturaliter enim 
ectio eius”), en el mismo agente hay una ordenación d | 
i ‘ i . e la eficiencr 
a la finalidad: “Ratio vero boni est ex hoc quod est appetibile. Quad 
est finis. Qui etiam movet agentem ad agendum”.”' 
En este sentido, una fórmula concisa nos da el fin perseguido en 
reación: “Deus ( ...) propter suum Bonum 


el amor eficiente de la c 
202 
el último momento 


lo trata de 


por-participación: no sien 


El mismo TdA 
otivo intradivini 


de la fundación del ente- 
necesario, ¿cuál es el principio 0 M 


uctione 


amen aliquid increatu 


m prod 


“Licet autem universalem reru 
edit t 


cui aliquid debitum esse possit, praec 


M La resolución causal intensiva en% moti 
ery imponen en este nivel del análisis i rd divina 
ección con que Dios crea es la misma e 


lOs. 


omnibus rebus dat esse”. 
tenidamente como 
do un amor natural 
> del amor de 


m nihil creatum praecedat 
quod est 


creationis principium”. 
encia 
-Bonum y SU emerb 
en el Esse po del amor de 


por 
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“Jpra enim divina Bonitas proecedit nt finis è 

creandum: sect indum Augustinus, qui dicit: ‘Quia Der Prine 

crea ta he _ 
WT uk. Tip 


d es el atributo operativo de la . 


La volunta 
la Bondad divina. 


finál o motivo 68 
«Scientia autem Eius et voluntas praecedunt aient . 
producuntur”. ”™" "o AR qui 
tad es principio eficiente; la Bondad a a 
dad que Dios ama-elige y crea. e KIDA Fina 
Esta es la doctrina que TdA asume en una asimilar; Ra 
udodionisiana de emergencia absoluta del a 
carácter descendente del amor como sugerencia pa de m 
convergente con el Acto Puro aristotélico que ane pon a 
Volens posee los caracteres del demiurgo platónico y ot Tra dm 
su amor intradivino a Sí mismo como Bien Intensivo ( ~ la 
elige crear (Agustín), no movido por una necesidad nat seudo Dipp 
z f n a ural n; A 
alguno, sino por pura liberalidad (Avicena) descendente "n Te, 
Como se advierte, en la tesis tomista confluyen el LSFUPting 
amplísimo espectro de fuentes sin que pueda PE it | > 
de ellas; sino que, como tal respuesta al interrogante A Ningun, 
riginal del Aquinate y requerida por sn. x 


fundación del ente, es 0 

mismos de su metafísica del esse intensivo. Dicha respuesta meras 

es coherente y da razón especulativa a las nociones panit 
Aa 


respectivas. 
La formulación programática que hemos consi | 
= gnado se adviem 
rtunidades por el mismo Aquinate. Povo 


ofrecida en distintas opo 
Prólogo de su comentario al libro II de las Sentencias hace concurr 
los pasajes agustinianos (“quia Deus bonus est, sumus”) y anh 


dionisianos (de la irradiación del sol) precisamente contra la tess 
necesitarista (“posuerunt Deum produxisse res ex necessitate nature, 


et non ex libertate voluntatis”). 

El pasaje pseudodionisiano de tono necesitarista, “divinus amo 
non permisit Eum sine germine esse”, es asimilado ya tempranament 
por TdA como afirmación del amor liberal (!), pues no concibe on 
tipo de amor por el cual el Esse Intensivo pueda asimilar los ents 
por-participación en su Amor al Bien Intensivo. 

La potestad absoluta de Dios respecto a los posibles (com ES 
Intensivo Real) es como la mano que los encierra: abierta por la au 

del amor, tiene lugar la disrupción metafísica. 


Paria 
« 9 


hrs ne 


La volun 
amor a la Bon 
+ 


EM, 
Ane a 


“In manu siquidem Eius erant omnes fines terrae, quia ab 
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h 
Qe 
> gb e Late erant. Aperta enir 
a cn gius por” entm manu clave 
Su e. pis runt” amoris creat 
È Y, » misma obra se plantea la relació urne 
hi En ¿no del Amor divino que es n de la elecc; 
y term! Bond '8 su Bondad Int 'cción e 
0 amor a su on ad que Dios deci € Inten ; reador 
ag; psp” ra su Bondad quiere VET crear = a 
"a por ción d modo trascendente. De a iplicar su Bo tue significa 
al ; die, s la Bondad de Dios. Pero i, se sigue kt por la 
Ll, la cren ¡ntensiva advierte que de la da E by io TI pra de 
n Po, ponés te NO se sigue ninguna ¿rt conii por Hii de la 
Stin; sù Bondad de Dios sino exclusivamente a positiva (ni negativa 
Ta ra la Bor ue es la novedad de la di para el ente: ] egativa) 
Tenge alli que el motivo propio de la E encia 
0 le 6 
un. pomo puro amar su Bondad-participada por a resulte el puro don 
nity q aste ntemente en los mite asinados la multiplicada 
ionis por amar CT ear, por amar dar. os: lo que es decir, 
Nefin: : ' 
tino «Deo competit agere propter amorem finis, cui . 
i "e potest. Ipse enim Bonitatem suam pe E a e Bonitati nihil addi 
eun nitas Sua multiplicetur per modum qui p e et ex hoc vult quod 
Reun similitudine, ex quo provenit utilitas creaturae ci 1s est, ex Sui scilicet 
Por la divinae Bonitatis recipit et ideo dicitur quod Deus 1 emo similitudinem 
NCipiog Bonitatem suam, considerando finem operantis; et oter cea propter 
Asia considerando finem operis, et propter hoc etiam dicit Pe creaturae, 
tian inquantum Deus est bonus, sumus; et Dionysius dicit i a ugustinus quod 
si dimisit Eum sine germine esse”. quod divinus amor non 
vie . ma 
“= Este pasaje del Pseudo-Dionisio es invocado en nuestra SCG 
bet: junto con la noticia sobre el amor como primer principio en | 
a presocràticos (Parménides).?®* Se trata, para TdA, de la rossi 
d absoluta del amor como fundamento de la participación sr <A en 
-= g. amándose a Sí mismo Dios elige amarse comunicado sin ninguna 
Sí ecuencia para Sí, lo que es decir que elige introducir en el amor a 
mismo las creaturas. 
-d | N Ti qe que lo vimos en el comentario a las Sentencias, cuando 
pr pomor ra que “Deus (...) propter suum Bonum omnibus rebus dat 
å niiae, en el marco de la metafísica del Esse-Bonum Intensivo no SIE: 
es a que el Fin (la Bondad Intensiva) requiriera la creación sino que: 
sé | È la creación tiene como Fin la Bondad divina; la Bondad: 
w | ) cuando es querida por Dios es querida en r ¡> y A oam 
: aó se sigue ningún beneficio para el Bonum $N i 
o para la creatura, partici da; 
i 7 d- cipada, 
f d) esen el amor ala Bondad que Dios ama la Bonda 
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e) el resultado del amor a la Bondad part 
ici A 


bondad-participada intrínseca del ente toai a 
» realizado ml. la 
MARS 


trascendental. 
Esta misma doctrina se encu 
5 entra e » 
teneciente a una obra posterior. ondensada eh un 
Par; 
> ja i 
bi {Lr quod communicatio bonitatis non est ult; = 
ivina Bonitas, ex cuius amore est quod Deus eam colltimus firma 
) Municap + Sed. 
“Ure Y 
Vult dm 


enim agit propter suam Bonitatem quasi appe 
: te 
volens communicare quod habet: quia agh mh pen haber seg 
Mu finis, o 


amore finis”.10 
Por ello, descartado todo necesitari 
, A sitarismo 
Bonum Intensivo auto 7 ilti ‘0 Y todo benefici 
poseído, el último interrogante e Para y 


razón por la cual el Amor al Bonum resulta motivo de pe 
donasi 
tón 


disruptiva. 


2. Conformidad y liberalidad ` 
e Perícopa 


Si se contrasta la especulación tomista con la cé] 
pseudodionisiana donde se encuentra la doctrina del SR 
a Dios a obrar y no le permite permanecer estéril ChE Pets 
nominibus”, IV,10) resulta que el motivo de la creación e divini 
amor a su Bondad la quiso difundir y comunicar. Se 


“Ex amore enim Bonitatis suae processit quod Bonitatem suam voluit 


diffundere et communicare aliis secundum quod fuit possibile, scilicet 
modum similitudinis et quod Eius Bonitas non tantum in Ipso di e 
ad alia efflueret”.?” 

La cuestión es que, alejada toda sombra de necesidad natural, no 


se ve una conexión inclusiva entre el amor a la Bondad y la elección 


de amar la Bondad-participada cuyo efecto es la bondad-participada. 
Este punto culmen lo podemos ver reflejado también en la “Summa 


Theologiae” entre los dos extremos, por un lado que el amor al Bonun 
Intensivo no requiere ni excluye el amor a los finitos, por otro que es 
la razón por la cual los ama. 

untati divinae S 
od nihil aliud vu 


] Bonitas, 
ufficit sua Bonitatis" 


«(...) ex hoc quod vol | 
It nisi ratione suae 


quod nihil aliud velit: sed qu 


Pero, entonces, cuan 
«quia Deus bonus est, sumus, 


id + njana die 
do asumiendo la expresión agustin ai 
inquantum sua Bonitas est 2 
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lia”>?, falta explicitar el nexo 
entre el 
ta 


¿mía * on la participació 
end je darse © pación; o sen. 
vo, ¡gión Cpr decisión del Bonum-participado qué el am a Sí 
de po, la disru ión metafisica oen el hop tot al Borgo 
es ¡po de rgencia del E l nUM-Partiei M 
¿mote total ome ìsse-Bonum h rticipaq 
LA pte d rte de la creatura ningun ACE que R ndo 
loto” rencioni en este sentido no es Dios A TAZÓN que Arista ab 
a M C pcia ni POT atracción. movido enoje? Motive 
f x ad s Nta 
qad COT ed o o ar cui possit 
re, nec aliqU 1 eticium praeexistat” 214 COM petara Alioni 
a i quid Den 


sma emergencia en cuanto Esse-Bon 
n 


r la mi A d 
por la q su integridad, por tanto no e | sivo, nad 
> ROO intrínseca ” 
amente 


) divina autem Bonitas nullo exteriori indi 
na exteriori indi 
igitur per modum necessitatis Ei E pt pra 
arum produc- 


Sin ge 9 y pei af pol Dios “deba” crear 

necesidad, se ( vierte una cierta “conformidad” (con Ei o tenga 

de Dios y la creación, en el sentido que “está a =} entre la 
, está de 


” 
rdo (condecet) con la Bondad Intensiva de Dios que la comuni 
unique. 


acu 

«potest tamen dici esse Sibi debitum 
[ustitia autem proprie dicta debitum EE Y sore 
iustitia alicui redditur, ex necessitate iuris ei debetur. Sicut igitur iii 
productio non potest dici fuisse ex debito iustitiae quo Deus Mi a 
debitor ita nec ex tali iustitiae debito quo suae Bonitati sit debitor si tuoi i 
proprie accipiatur. Large tamen iustitia accepta, potest dici a oe 
rerum iustitia, inquantum divinam condecet Bonitatem”.** 


entia) de que el Bonum 
¡qué valor como nexo 
articipado en € 


o “conveniencia” (condec 
tiene como motivo?, 
m Intensivo y al Bonum-P 


Esta “conformidad” 
sea comunicado, ¿qué valor 
entre el amor divino al Bonu 
bonum-participado? 

Se ve más claro si le oponemos Su negación. 

nique, ¿ 


Que el Bonum Intensivo no se comú no es conforme @ la 


“onda de Dios? ` 
or una parte el hecho de la no-creación de todo". i 
y por otra la absoluta emergencia del Bonum Intensivo os po- 

metafisica no-cre@ 


ce 
vd pensar que en el seno de 
ción sostener consistentemente 
con la Bondad divina. Nos parece = 
2 


do la reflexión que sospecha de la Re ted 
de ty 
Won 


ción. 
En efecto, en el orden finito la cerent 
mismo acto de donación, se enriquece: se n n 
más a Dios que es puramente comunican A 
difícil imaginar una bondad que pudiendo . "Pa 
hiciera: porque la generosidad y la miam AT 
siquiera piensa en la perfección que le Upuri libera 
una perfección: paradojalmente, tanto más A SU bor , 
pretende. La liberalidad del que beneficia means Mi i 
el hombre una perfección para él mismo. No y Puro hong, Mente 
Precisamente es perfección para el hombre Para Ding Pim 
más a Dios para quien el dar le es conforme rue Pr n 
TO no “má Asan 


» 


que el no-dar. 

En un párrafo de la redacción original de sc 
halla en la versión definitiva lo dice expresamente. 11,29 = 
de las creaturas en el amor de Dios a su Bondad no La intro a 
ella ni para su existencia ni para su mayor confor = Tequena 
Bonum emergente Subsistente Separado e Intensivo idad pues 


«Nam finis ultimus, qui Deus est, non indiget neque l 

¡us sit, eo quod propter Ipsum est, cum in Se Ipso Ut sit neony, 

ia wentie” 218 pso contine u 

plenitudinem bonitatis . at omnen 
Este párrafo integraba un argumento cancelado en la yen, 

definitiva que versaba sobre la dependencia dentro de un Pa 

creaturas. No es la negación de la doctrina del párrafo que E de 

transcrito la razón de esta modificación sino una distinta Breda 

0 


del argumento de fondo. | 
Tan es así, que la vemos reaparecer con la doctrina de la liberalidad 
de origen aviceniano, ahora transfigurada y asimilada por el Aquinate 


en el amor motivo de la creación. 


“(...) finis ultimus propter quem Deus vult omnia, nullo modo dependet 
ab his quae sunt ad finem, nec quantum ad esse nec quantum ad perfectionem 
aliquam. Unde non vult alicui suam Bonitatem communicare ad hoc ut Sib 
exinde aliquid accrescat, sed quia ipsum communicare est Sibi conveniens 


sicut fonti bonitatis. Dare autem non propter aliquod commodum ex datione 
convenientiam dationis, est 


exspectatum, sed propter ipsam bonitatem et | 
actus liberalitatis, ut patet per Philosophum, in IV Ethicorum. Deus iguiur 
est maxime liberalis: et, ut Avicenna dicit, Ipse solus liberalis propri dici 
potest; nam omne aliud agens praeter Ipsum ex sua actione aliquod bonum 
acquirit, quod est finis intentus”.219 


La correspondencia de vincular el tratamiento de 11,28 con este 


j da 
a A la encontramos confirmad 
ONORI „anje de da por el mismo Aquinate. ° "ANdo en 77,44, 
yt pe enli” — 

SONT q re tem, ut supra ostensum ña 
| t 4 g AŬ a9 t ex 
Qq à ù t «peus fin esse produxit 00 ; Nullo dep; 
Or KUN) jita aii = sed ay Mep 
MA di alli que la conexión entre el amor a Sí m; 
o; th ~ e ismo amor como motivo d SI Mismo e 

0 5 po y e idad de Di e la creación no us 

e h pens! otal liberalida Aut “£ación no è — e 
Ma a anitiva, el motivo de la creació dtd 
a h En defi dad” de 1 è ton es que Di : 
) Sen «conformidad Ce a creación con la Bond 08 eligió creg 
Afa tej La no depende de ella la decis; ad divina È 

Me etiv®» formidad real, 1 cisión creadora, sino eo Y 
_ > ¿omo CONTO. «Ten!, la que nosotros de A no que 
er M post creationem”) depende de la pac (siempre 
| 0 a a? e . ” a : pd e 
N % “g e divina. La “conformidad” de la creación es "dn y libera] 
da > nfaria”. conformidad 
A 
De 

8 1 
tas namque sua (de Dios) uno et eod 
em actu vult Se et alia: sed 


«Volun li t 
s ad alia est secundum convenientiam quandam 


‘tudo Ei z a 
hab! aria et naturalis, neque violenta aut innaturalis, sed voluntaria”. 2 
nece 3 arta” 21 
ue la creación del universo “está de acuerdo” (“decet”) 
dad divina es una ‘ratio de la voluntad divina, pero no a > 
que Él se decide: nada se sigue para Dios de la ee 


SÌ ecida sino per haca i f d 
li f or su decisión esta con ormidad < 
> fl pone en y P. : : ad como real: “vult aut 
e num universi esse -a decet Bonitatem Ipsius”, pero “Bonitas divina 
= neque = “el a perfectione universi, neque ex ea aliquid Sibi 
accrescil - e LT 
l Los modos posibles de participación del Esse-Bonum preci 
h ) precisamente 
dad en cuanto tales son conocidos como conformables a El, como ente-bien 
date por participación-semejanza. Esta razón de participación-semejanza 
funda la razón de amabilidad que la Inteligencia divina ofrece a la 
Voluntad, la cual al amar crea el ente finito donándole, al tiempo que 
del la situación de ente-bien-por-participación, la realidad de su amabilidad 
y según esta “ratio” de semejanza-conformidad con el Esse-Bonum al 
> cual se asimila limitadamente. 
. : biec- 
5 “Cum enim bonum apprehensum voluntatem sicut a yd 
| tum determinet; intellectus autem divinus non sit cong = d volendum 
d tate, cum utrumque sit sua Essentia; si voluntas pela a 
i per sui Intellectus cognitionem determinetur, Di a aa pprehen 
facta. Intellectu ed etiam alia bona, u 


tatis divinae per aliquid extraneum | | à 
dit non solum divinum esse, quod est Bonitas Eius, ©. ilitudines quos nr 
supra ostensum est. Quae quidem api? mõ r E sic 
divinae Bonitatis et Essentiae, non ut Eius princip!2- 
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in illa tendit ut suae Bonitati convenienti 
necessaria. Sic nutem et in nostra ra lm 
inclinatur quasi necessarium rimpliciter nd f ends "A a 
in illud; cum autem tendit in aliquid solum nam, Ming "n N 
non necessario in illud tendit. Unde nec optar CONT a 
necessario”.*” A Valintaa "ng, 
Ra tana, \ 
No es que la “conformidad” sea can 
único fin de la operación divina es Él Mmiama A 
. t ` 
en el sentido que “está de acuerdo”, tene No eq ei 
irracional o carente de sentido, sino una que he = x 
e PO, 
cisión , - 


utem aliqua ratio divinae voluntati 
ATI è 
ar 


ani -a mg 
tamen sequitur quod voluntatis Ejus sit aliquid l 
volend; est finis. Finis autem divinae voluntatis est st, luna Eo 
-a> . ” Titag” Pa ™ d Neg 
En definitiva, es la misteriosa y ulteriormen». . COMES 
liberal elección amorosa de Dios el único fundame nte irren, 
h nto de la pary Seih 
e 


ica. l lu, 
Amándose a Sí mismo elige por pura libera); i 
elección no está desprovista de sentido en nia donarse, 
entes que participen de su Bondad y esto es confo = trata ge 5% 
que ella sea Fin. No es una elección ciega sino colite la Bona 
El motivo de la creación es el amor de elección, e amora 
elección ciega sino sabia (con sentido, según “ratio”. DO en a 
“Per praedicta autem excluditur error Quorundam dicenti 
procedere a Deo secundum simplicem voluntatem: ut de nullo o Um omi 
A n 225. porteat 
reddere nisi quia Deus vult”. rationem 
ame el ente finito es pura liberalidad, es una liberai 
te hace real una “ratio possibilis”: la de la disruptir 
denan al Bonum Intensivo. 


Que Dios 
que originariamen 
metafisica de los entes que se or 

“(...) velle finem non est Ei causa volendi ea quae sunt ad finem, sì 
tamen vult ea quae sunt ad finem, ordinari in finem. Vult ergo hoc es 
propter hoc: sed non propter hoc vult hoc”.?* 

Aunque no sea expresamente indicado por el Aquinate, se puk 
reconocer en este punto el parentesco con la doctrina agustimani 
expuesta en un texto ciertamente por él conocido. 
bonus est’; satis significa 
utilitatis indigenti n 


“In eo vero quod dicitur, ‘vidit Deus quia 
est: qu 


Deum nulla necessitate, nulla suae cuiusquam 
Bonitate fecisse quod factum est, id est, quia bonum 


ut res 
t quae f. ruer 
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ta est, co 
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uere 
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ti 
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ter 
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x era una Sa inte 
yA cl a 
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Specti | 
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CONCLUSION 


LA IRRECONDUCIRILIT 
DEL AMOR ORIGINARIO. 


ica tomista de la SC 
la metafísica a SCG (y h 
que 1 ps demás obras) encontrara cab Mura que verlo con que 
tices © to de la participació spuesta al inte ~ 
mi fundamen " pación metafísica una li Trogante 
por el sa de parte de Dios como Esse Subsistens bin liberal elección 
amo mencias que penetran y definen toda la vistió uni d sla 
18 
realidad. rosi ácte TY 
ta tesis, Por SU carácter de respuesta al interroga 
tiene carácter irreconducible y así Tesalia To be 
física tomista. No es un giro metafórico decir que © de la 
Aquino ha construido una metafisica del amor, en “nat 2 L de 
resulta el principio metafísico originario y originante. el amor 
És en el Esse-Bonum-Volens donde se suelda la metafísica del 
esse intensivo Y tiene su fundamento el ente-por-participaciòn, ci 
fundación de la disrupción metafísica es aquí donde la i 
e tiene su estructura trascendente: el ente, nuestro 
LU = . , 
“oema originario, al ser reconducido a la diferencia originaria ens- 
Esse manifiesta su verdad metafísica en esta metafísica del amor. 
Por ello, cuando en la SCG el autor quiere formular una decantada 
síntesis metafísica que recoja unitariamente los andariveles recorridos 
en los libros I y II, para abrirse en el libro III a los temas éticos, 


redacta este teorema que tiene carácter definitorio de su especulación. 


«Unum esse primum entium, totius esse perfectionem plenam possidens, 
quod Deum dicimus, in superioribus est ostensum, qui ex sui perfectionis 
abundantia omnibus existentibus esse largitur, ut non solum primum entium, 
sed et principium omnium esse comprobetur. Esse autem aliis tribuit - 
necessitate naturae, sed secundum suae arbitrium voluntatis, ut ex superioribus 


est manifestum ”.! 


Permanece, entonces, como una instancia no ulterio" pr se 
ducible, sino misteriosa, la amorosa liberal elección gopher ' 
tes sintéticos partícipes del amor que Dios nane a - 
tamente originaria-originante la “dilect10 divina QUe 
como término suyo, crea el ente porque lo asima 
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pet rmipmsition Du? AR FILA 
busti] GUDA iti ius A fr 


“fyjloctin Dei 
diloetio pat ramsstivha 


Fate 


ente sintétir 
safoctio”, de otorg i 
pP e intensivamente vor Die ha 


y 


Amor, quae por ser Abeotato. Irar 
p ron ln nheoluter miara As Uan 
Pis 


n nl ente finito + propia A MOT 
` A "T . ? h 4 


de singular r Taba 
quarto rentidnd, que *s tal en su ordenación ay p me 
i ' | a Rin H 
sarti vamente por i WA ' 
ada rticipati po NMA Neteja TN aL ità "i 
tan A 
Sa Mi 


que pa = dependencia Enero del ente al Ress 
iento, Se revela como una ependen f TE 
edad roni intensiva de cada ente y del pal, n l 
rn dependencia amorosa, de tal Manera que no A de Perna 
dependencia limitante sino toda ella principio origina sta Pa 
de su posición y expansión en la realidad. ora 
El haber descubierto que el fundamento último del, 
el Amor significa ua la verdad ultima del ente sinti sintag, 
es el trasciende la propia verdad del ente. La “ver der en ale 
¡dad del ente y su relación al ejemplar divino; pero ne 91% 
| to último sino en la liberalidad del amor que jo ¿Alo 
fundament cid PS 3 q e le da dle a 
Por ello, siendo una verdad sì , bay un pasaje en y. 
la verdad es trascendida en el amor originario- originan mia 
se funda en sí ni se explica en sentido intelectual o nocion de 
no se presenta como una verdad originada desde un amor origi o 
Pinto gratuito y por ello dialécticamente injustificable en er, 
est Desde el Amor viene el ente: el ente procede, es real, por la 
ón metafísica que al asimilarlo creativamente lo distingue 


realmente. Este amor liberal no se explica ulteriormente porque è; 


totalm Ò ia sponte”.* 
Que el yor Sui haya introducido liberalmente los entes en 

el circuito de su Amor resulta la novedad originaria absoluta que m 
es ulteriormente fundada, carece de “porqué”, es absolutamente don, 
Que Dios haya encontrado, y hecho, “bueno” que el ente sea tiene 
sentido en sí mismo y es dador de sentido para el ente: el sentido del 

ente es el amor, como origen y como destino. Porque concomitante al 
esse recibe la ordenación al Bonum que lo hace también ‘bueno enla 
teleología del amor originado, reconductor al Principio como 4 Ein 


último. n e MLS e à ter violento de 
Por ello la disrupción metafisica no tiene el carác 

+ s ë e » . € 
una “caída” metafisica sino la gracia de un “descenso”. 


dinem divinae Bonitatis: e 
as per modi 


“Nulla creatura recipit totam plenitu | 
sicut ex superioribus patet, perfectiones a Deo in creatur 


cuiusdam descensus procedunt”.* 
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1 
h 
y i 
NS ì te de este des 
r f f h . gien 1 A scenso ex èl “e 
8 dia y one originado” Sn disrupción orig ^I Bo 
in S Yo “n” del ente, su consipuie originar num po 
te e a 1° ct nte es un“ la 0% sam AM 
Q W i e n » O 1 
mO, at in va del mor doc, n “Namado” de peon” 
| la o, È mif el geno, por asi decirlo, del deleite i e retorna 
a, ta h e in uce los entes por un acto 0 de el Essa Bonn 
la A qu ¡mente como por un “éxtasis” d “tivo liberal da, consigo 
) 2 mM re Subsi e Dios e e Bro e 
a~ i pe el Esse SU sistens sen el prim n las creator ele 
NI D dà geparado» principio universal exten n de la serie si 
ta Y perfe por real disrupción metafísica en la diro intensivo Eos el 
x de € jipa a interna A la unidad analógica de diferencia-dependenei 
Ri rin un vaciamiento o disminución, sino qu real. No que el y 
Ù k an Janza trascendentemente asimilando ri y por ese coda 
` n . JE e 
en téh Ma sintéticos en la generosa liberal diepenzazioà A los 
en, argitio”) d 
Dra Li esse Como el enamorado (Dios) que goza en r i del 
tá al; x ado -os mismo): asi festiva y a el nombre del 
el y 0 quier su nombre, asi Dios goza en difundirse nn y dibuja por 
limi À a vamente amo y elige en la minuciosidad cha «oe que 
e inte" Dor el realismo del amor divino al singul cada elemento. 
> Dig, fiesta de Di gular, siendo la creació 
al s; $ festejo, es una es e Dios que goza en su Bondad eación un 
i AR ronda rticipada: cada ente es el efecto del a Pura y en la 
le . exclusividad irr tible: a É on que Dios 1 
ent; a en su epetible; a El le pla s lo 
Dbid, pr > place que este (cada uno) 
or ] En el mismo misterio de la liberal y gozosa elección re 
ta, encuentra la única respuesta a la pregunta por la poa 
" e ales entre las creaturas. En verdad, siendo que la si. erencias 
es un regalo hecho a alguien preexistente (como el regalo Ne odas = 
y a Ctonia) sino Que la misma creatura es intensivamente a de i 
N n 
nta por los ma . ; > 
la pregunta P yores o inte dones habidos (mejor que 
or qué (decidiendo crear) Dios crea tal y 


“recibidos”) es la pregunta de p 
no tal otro modo posible. 
rmente irreconducible y originaria 


on, 

el La respuesta es la misma ulterio 

; elección, que dispone la constitución del universo con los términos de 

; su predilección eterna e inmutable. 

D “Posset autem alicui videri quod Deus non magis hoc quam illud amet. 
tabilis proprie est, Deo competere 


autem secundum 


Si enim intensio et remissio naturae mu 
ex bono quod alicui 


non potest, a quo omnis mutabilitas procu 
le et minus dupliciter dici po 
na quod illum magis diligere dicimur cu : : 
diligere ei modo ex vigore actionis: secundum imur illum magi 
off re cui, etsi non maius bonum, : 

acius volumus. Primo quidem igitur modo, nihil prohibet dici quo 


e diligat, secundar ty i 
aliquid alio magi ; AA di prin 
autem modo dici non potest: ndern PAS aya Ka uyy 

AV: Kis 
h A > Ls 
A propósito de la cuestión aráloga de la iP 
en otra parte: it À 
“a, 
ugicut etiam in rebus naturalibua potest a 
materia tota sit in se uniformis, quare una pars peli a 


alía sub forma terrae, ® Deo in e pere Condita: ve toh g 
rebus naturalibus. Sed quare has, A, teila ON 
re TA ” 
tay t 


A e 

erum in , i i y 

a et illa eub alia, dependet ex simplici divina voa À de € 

form Fas 
A este respecto le placía al Aquinate recorda, \ 

agustiniana: “n 


are hunc trahat et illum non trahat nol; velle di; 
» 10 Mudicas, m 


> 


w 
Wk 


“Qu 
errare”. 
Que la metafisica tomista del esse intensiy 
del amor y que en ella el amor (más que la verdad as Metan 
ue la misma verdad y el o rd DOTTI) y 


sentido del ente porq 
amor, ha sido cantado maravillosamente por Dante (un eden di 
siglo después de la muerte del Angélico) cuando Tomás cuarta a 
(como “doctor Amoris’ en el Paraíso) ilustra al Peregrino via, 

prema sabiduría de la disrupcién metafisica operada por el esta ui 
Dios que asimila, permaneciendo Uno-Separado, la variada to 4 


descendente-ascendente del universo. 


“Ciò che non muore e ciò che può morire 
non è se non splendor di quella Idea 


che partorisce, amando, il nostro Sire; 


chè quella viva luce che si mea 
dal suo Lucente, che non si disuna 
da Lui ne dall'Amor che a lor s'intrea, 


per sua bonitate il suo raggiare aduna, 
quasi specchiato, in nove sussistenze, 
eternalmente rimanendosi una. 


Quindi discende all’ ultime potenze 
giù d'atto in atto, tanto divenendo 
che più non fa che brevi contingenze; 


e queste contingenze essere intendo 
le cose generate, che produce 
con seme o senza seme il ciel movendo. 


cera di costoro, e chi la duce, 
ta d'un modo, e però sotto il seg 
poi più e men traluce: no 


La 


agli avvien ch’ un medesi 


nd 
ando specie, meglio e peggio frutta: 
e voi nascete con diverso ingegno”. ` 
mismo Dante en este punto in 
Como = va ido esta hermenéutica Meri la mirada del 
qetafisico e] ritmo del amor o Puede dejarse 
y . l 
5 «all alta fantasia qui mancò possa; 
ma già volgeva il mio disiro e il velle, 
sf come rota ch’ egualmente è mossa, 


P amor che move il sole e Y altre stelle” 12 


esta hermenéutica la consiguiente antropológica se 
Bo como “el sentido de la vida” en cuanto, como canta ipda 


“Amor, que mueve el sol y las estrellas, 
ió nuestros destinos para ver, 
en el barro transitorio, 
lejano amanecer”. 


un 
sijuntos, 
nacemos a un 
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